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NOTA ALLEDIZIONE ITALIANA

Hans-Peter Drogemiiller, filologo, grecista, ricercatore, con questo testo edito
a HEIDELBERG nel 1969 da CARL WINTER - UNIVERSITATSVERLAG, ha dimostrato
scientificamente, testi di Tucidide e Livio alla mano, che cio che era stato scritto
fino a quel momento era poco credibile, spesso falsato, talvolta addirittura inven-
tato. Confuta, percio, definitivamente, pur riconoscendone la validita, molti autori
che lo hanno preceduto, ivi compresi CAVALLARI e HOLM.

Un testo fondamentale dal quale partire per ristabilire la verita storico-archeo-
logica di Siracusa greca.

Egli era cosciente che il lavoro rappresentava un punto di inizio, quindi scrive:
«Le future ricerche archeologiche ajuteranno a rispondere alla domanda fino a che
punto e con quale organizzazione interna il territorio della citta fosse coperto di
abitazioni».

E, infatti, aiuteranno anche a confermare o meno la validita delle parole secon-
do le quali Siracusa era, tra tutte le citta greche del continente italiano, della Sicilia
e della Gallia... «la pit1 grande e la piut potente».

Fedele al principio che un popolo senza memoria non ha ragione di esistere, ho
deciso di provare a realizzare un sogno coltivato da anni.

Consegno, quindi, questo dono alla fruizione di quanti vogliano approfondire e
conoscere meglio le nostre radici alla luce della ricerca archeologica.

Ringrazio di cuore: la professoressa Andrea von Harnack, per I'impegnativa
traduzione del testo originale; il professore Sebastiano Amato, presidente della So-
cieta Siracusana di Storia Patria, per la laboriosa correzione delle numerose bozze
con la collaborazione del socio Roberto Mirisola e, per il prezioso aiuto, Carme-
lantonio Randazzo.

Grazie infine a tutti coloro, e sono tanti, che hanno compartecipato aiutandomi
e incoraggiandomi a realizzare questo progetto, al quale abbiamo aggiunto un’ap-
pendice curata dall’archeologo dottor Pietro Piazza, nella quale sono indicati cro-
nologicamente i ritrovamenti e i risultati delle ricerche realizzati dopo il lavoro di
Hans-Peter Drogemiiller.

Antonio Randazzo

v



PREFAZIONE ALLA TRADUZIONE ITALIANA

Prendere I'iniziativa di far tradurre integralmente I'opera di Hans-Peter Drogemiiller,
Syrakus. Zur Topographie und Geschichte einer griechischen Stadt, potrebbe sem-
brare operazione tardiva e, considerata la data di pubblicazione del lavoro, il 1969,
di scarsa utilita, in quanto i risultati di questa celebre ricerca sono diventati ormai
quasi patrimonio comune condiviso, sebbene non sempre e non tutti gli specialisti
e gli studiosi ricordino e citino correttamente I’autore.

In realta, avendo avuto il privilegio di leggere le bozze della traduzione condotta
con perizia e abnegazione dalla professoressa Andrea von Harnack, devo confessa-
re che mai iniziativa € stata pill opportuna e necessaria.

Si tratta, infatti, di un’opera capitale negli studi di archeologia siracusana, che ha
cancellato molti dei dati tradizionali della topografia di Siracusa, ponendo le basi
veramente scientifiche delle ricerche che ad essa sono seguite. Ha avuto, quindi, il
merito di liberare Siracusa dai miti sia della tradizione erudita sia della ricerca del
XIX e inizio XX secolo, che avevano perpetuato molte imprecisioni, quando non
assurdita o vere e proprie invenzioni, che avevano impedito una corretta lettura dei
dati sul campo in comparazione con le fonti letterarie, Tucidide e Livio soprattutto.

Ad es., autore sulla base di ricerche, di osservazioni e di analisi puntuali e diri-
menti, fa giustizia finalmente della convinzione trasmessa nel tempo acriticamente
e accolta anche da studiosi del *900, che tutta la zona dell’Epipole fosse a un certo
punto fittamente urbanizzata e che, quindi, Siracusa si estendesse su una superficie
enorme di quasi 1.000 ha, pit di Roma e di Alessandria d’Egitto, con una popola-
zione di 800.000 e piu abitanti.

Anche la correttezza dell’impianto generale della topografia tucididea relativa
all’assedio ateniese di Siracusa del 415-413 a. C. ha trovato lucida conferma e razio-
nale sistemazione nella ricerca del Drogemiiller, che in una dotta prima appendice
ne evidenzia 'accuratezza e la precisione, palesando per converso gli spropositi
di alcuni eruditi e archeologi. Esemplari i casi dell’identificazione della cerchia di
mura ateniese per isolare la citta, del k0x\og, il c.d. “muro di Gelone” e della nega-
zione dell’esistenza del famigerato muro nord-sud. Anche gli elementi topografici
essenziali della narrazione liviana dedicata all’assedio e alla conquista romana di
Siracusa sono analizzati a fondo in una seconda appendice, nella quale sono evi-
denziati gli elementi corretti e le indicazioni errate frutto di confusione da parte
dello storico romano.
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La lettura attenta rivela una ricchezza inesauribile di osservazioni, di minuzio-
se precisazioni topografiche, distanze e dimensioni delle strutture accuratamente
misurate e una coerenza di impianto generale che ne fanno veramente un opus
magnum.

Il risultato & stato che, in virtu di questa ricerca, per molti aspetti contro-cor-
rente, la forma urbis di Siracusa greca ¢ uscita trasformata, smitizzata, ma molto
pill perspicua e coerente nel suo impianto urbanistico con la morfologia dei luoghi,
osservabile oggi, e con le evidenze sul terreno.

Molti studiosi della topografia di Siracusa e dei testi di Tucidide, di Livio e di al-
tri storici si sono mossi sulla scia dei risultati ineludibili del lavoro di Drogemiiller.
Mantenendomi nel campo ristretto della mia esperienza, ricordo i lavori fonda-
mentali di L. Polacco e R. Mirisola, sui risultati dei quali ho fondato le mie ricerche
di storia militare sulla campagna ateniese del 415-413 a. C. La impegnativa recente
ricerca di Heims-Jiirgen Beste e Dieter Mertens, Die Mauern von Syrakus, Wiesba-
den 2015, la cui traduzione italiana, solo parziale, & uscita qui a Siracusa in questi
giorni, si muove sulla strada aperta da Drogemiiller e aggiunge un altro significati-
vo tassello alla conoscenza corretta del territorio di Siracusa antica.

E vero, bisognava forse procedere gia da tempo alla traduzione, per consentire
una piu ampia divulgazione e conoscenza del testo, che in tedesco risulta natu-
ralmente di ostica lettura, ma € anche vero che la coincidenza dei 2750 anni dalla
fondazione della citta offre un’occasione unica per rimediare a questa mancanza.

Bisogna, dunque, essere grati a Antonio Randazzo che ha preso da solo su di sé
tutti gli oneri di un’iniziativa complessa e difficile, e alla professoressa Andrea von
Harnack che ha accettato una responsabilita non piccola e che ha assolto ottima-
mente I'impegno assunto di tradurre un testo obiettivamente molto difficile, che
nelle note assume talvolta l'andamento di un quaderno di appunti per la concisione
dei riferimenti bibliografici, come ho potuto constatare leggendo e saepenumero
rileggendo le bozze, un lavoro lungo e molto impegnativo, soprattutto, ma non
solo, per la revisione delle indicazioni toponomastiche delle tavole e dell’indice dei
nomi e per la notevole presenza di citazioni in greco, che nascondono sempre non
poche insidie. Un grazie va anche a coloro che hanno in qualche modo partecipato
allimpresa, in particolare agli amici Michele Messina, Roberto Mirisola, Vincen-
zo Di Falco e al prof. Antonio Corso della Scuola Archeologica Italiana di Atene.
Ringrazio infine la Tipografia Grafica Saturnia per la disponibilita dimostrata.

La Societa Siracusana di Storia Patria ha accettato 'invito a partecipare e a sup-
portare culturalmente lo sforzo di questo piccolo gruppo di animosi, concedendo
il sostegno culturale di alcuni suoi Soci e il suo logo, a riconoscimento del merito
indubbio dell’iniziativa.

Sebastiano Amato
Presidente della Societa Siracusana di Storia Patria
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PREFAZIONE DELLAUTORE

Da alcuni anni non soltanto gli studiosi, ma anche la gente comune, s’interes-
sa all'universo degli insediamenti che la colonizzazione greca, a partire dalla fine
del 9° secolo a. C., ha disseminato lungo le coste del Meridione d’Italia, inclusa
la Sicilia. All’interno dell’intera area che noi, secondo la definizione di Strabone,
chiamiamo “Magna Grecia”, ¢ la Sicilia quella alla quale sono dedicati gli sforzi
degli studiosi. Gia a partire dai primi anni cinquanta gli studiosi italiani, accanto
a esperti di altre nazioni, hanno dato importanti contributi alla ricerca, partico-
larmente per quanto riguarda la storia dell’ellenizzazione, sulla base di conoscenze
acquisite in seguito a scavi archeologici pill recenti. Da questi nuovi approcci degli
studiosi, ma anche dalle problematiche e dalle domande risultanti dalle nuove rap-
presentazioni della storia del mondo greco d’occidente, emerge chiaramente che
le attuali conoscenze sulla realta delle poleis mancano di coerenza, in particolare
sotto 'aspetto geografico-storico dell’area degli insediamenti.

Nel presente lavoro si cerca di delineare lo sviluppo dell’antica citta di Siracusa
sotto 'aspetto geografico e storico dell’insediamento, ma anche sotto quello urba-
nistico e demografico nelle diverse epoche. Gli studiosi concordano nell’affermare
che 'argomento sia di grande importanza per la koiné mediterranea dell’antichita
greca. A ragione anche le ultime ricerche su Siracusa, cio¢ gli studi storico-culturali
di MARIE-PAULE LO1Q-BERGER, descrivono la citta come secondo polo del mondo
greco accanto ad Atene. Sono di particolare rilevanza anche le conoscenze riguar-
danti le basi materiali delle poleis e la struttura economico-organizzativa del loro
spazio. Queste conoscenze approfondite aiuteranno gli storici, i filologi classici e
gli archeologi a valutare le testimonianze concernenti la vita nell’antichita greca.
Lo studioso delle scienze dell’antichita sa che oggi, pitt che mai, ¢ importante unire
le discipline conformemente agli studi precedenti di ERNsT KIRSTEN. D’altra parte,
lo studioso sa quanto sia difficile porre domande sulla storia dell’insediamento o
sulla demografia, anche per quanto concerne ambiti molto ben studiati del mondo
antico, e si rende anche conto che i singoli risultati possono differire in modo so-
stanziale. E inoltre significativo che persino lo sviluppo urbanistico del primo polo
del mondo antico, Atene, ¢ stato presentato in modo utile e adeguato soltanto in
tempi recentissimi da IoANN1s N. TRAVLOS.

Il presente lavoro cerca inoltre di risolvere una vecchia controversia che ci inte-
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ressa anche sotto I'aspetto della storia delle scienze.

Tutti gli studiosi, sia dei tempi antichi sia di quelli moderni, concordavano su
quello che la citta di Siracusa era stata veramente e su dove e come era stata costruita.
Innumerevoli osservatori, fra questi molti con gli occhi dello scienziato severo e
anche in tempi recenti, dall’ampio plateau calcareo dell’Epipolai contemplavano
questo “sterminato campo di morti” dell’antica metropoli di una volta. Con queste
parole la descriveva GREGOROVIUS nel secolo scorso nei suoi Siciliana: “Sull’intero,
ampio altopiano si trovava 'antica Siracusa, e si estendeva fino all’isola di Ortigia
che, mediante un terrapieno, era collegata con la terraferma... E soltanto 'albero
d’oliva grigio-argenteo di Minerva, disseminato qua e la sulla distesa marrone di
pietre, a piangere questo deserto classico... Che assomiglia ad un gigantesco cam-
po di battaglia della storia... aspro e arido come l’altopiano si presenta anche il
Capo Plemmyrion dall’altra parte, che insieme ad Ortigia forma quell’ingresso al
porto che una volta i siracusani avevano chiuso con catene impedendo il passaggio
a Nicia.” Uimmagine “di quella Siracusa grande e famosa che una volta avrebbe
contato oltre un milione di abitanti” oggi sta davanti agli occhi non soltanto dei
lettori di Tucidide (che in Centro Europa saranno ancora centinaia di migliaia), ma
fa parte anche dell’immaginazione di moltissimi scienziati.

Tuttavia, piu di trentacinque anni fa, KNUD FABRICIUS aveva presentato un’im-
magine diversa dell’antica citta, che assomigliava molto all’insediamento sull’isola
a suo tempo descritto da GREGOROVIUS come “misera nuova Siracusa” e una testa
di ponte. Alcuni anni fa, in occasione di alcuni studi preliminari, 'autore del pre-
sente lavoro aveva avuto l'occasione di corrispondere con KONRAT ZIEGLER e di
discutere sul “problema Siracusa”. Lo stimatissimo editore della “Realencyclopéddie
der classischen Altertumswissenschaft” sosteneva che, a partire dagli anni trenta
si fosse imposta appunto quell’immagine della citta molto ridotta, rappresentata
da FaBricius. E se si apre il libro di LoiQ-BERGER oggi, o si consulta la guida
pratica di MARGARET GUIDO o l'articolo su Siracusa di GINO V. GENTILI, contenu-
to nell’Enciclopedia dell’Arte Antica, si potrebbe giungere alle stesse conclusioni.
Queste pero ingannano. Si puo persino affermare che una sola volta, dopo gli studi
presentati da FABRICIUS, in una breve annotazione di ANDRE PIGANIOL, si € avuto
il coraggio di porre una domanda in cui si teneva conto in modo adeguato del
problema creato dalla nuova tesi, e che riguardava la topografia dell’assedio del
414-413, ma anche qui non era stata trovata alcuna soluzione.

Cio che FaBRICIUS aveva presentato nel 1932, non era, nonostante il sottotitolo,
in senso stretto uno “studio storico-archeologico”. Era piuttosto una teoria nata dal
buon senso, supportata si da argomenti delle due discipline, ma che poteva anche
essere messa in dubbio con argomentazioni altrettanto valide. Di conseguenza,
poco tempo dopo la pubblicazione del libro, sono state espresse delle riserve, so-
prattutto quella secondo cui lo studioso non avesse tenuto in sufficiente considera-
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zione la fonte principale per la topografia siracusana, cioe Tucidide. Non ¢'¢ quindi
da meravigliarsi che la tesi avanzata con audacia, ma anche con ragionevolezza,
secondo la quale la citta si trovasse a sud del grande plateau calcareo, non fosse
stata accettata dagli studiosi. Paradossalmente, pero, gli oppositori di FABRICIUS
concordano con i suoi sostenitori nella definizione dell’area cittadina classica, in
modo particolare quando interpretano la topografia di Tucidide. Come molti al-
tri, anche HERMANN BENGTSON si oppone a FABRICIUS sostenendo principalmente
sulla base di Tucidide, che la citta fosse costruita nella zona orientale del plateau
calcareo. K. J. DOVER, nel suo commento ai libri VI e VII di Tucidide, si basa sulla
tesi di FABRICIUS e sposta l'area urbana, insieme al cosiddetto muro siracusano
nord costruito durante I'inverno 415/14, nella stessa zona del plateau. E non solo
lui, ma anche archeologi e storici si pronunciano nello stesso modo o in modo ana-
logo, approvando fondamentalmente I'operato di FaBricius. Prescindendo quindi
dalla diversa localizzazione e cronologia di alcune aree urbane, i diversi opposito-
ri o sostenitori della nuova teoria si sono comunque ritrovati nell'interpretazione
delle opere standard del 19° secolo, soprattutto in quelle di F. SAVERIO CAVALLARI
e ApoLF HoLM. Si sono addirittura, chi pitt chi meno, avvicinati a quelle visioni
rinascimentali che hanno tanto influenzato gli studi del medio e tardo 19° secolo,
ed é stato proprio merito di FABRICIUS riconoscerlo.

Il “problema Siracusa” dimostra che i tentativi di stabilire la verita scientifica
sono sempre condizionati dalla storia del pensiero che influenza il modo di vedere
dei predecessori: sembra impossibile porre efficacemente una domanda in un qual-
siasi momento della storia. D’altra parte l'autore ¢ del parere che, considerando
lattuale stato della ricerca e valutando la storia dell’insediamento con una meto-
dologia che comprenda aspetti geografici, archeologici, filologici e storici, per la
prima volta si potrebbe riuscire a rispondere alla domanda posta da FABRICIUS.
Egli pensa, inoltre, che la propria posizione, condizionata dal pensiero del prede-
cessore, potrebbe costituire anche un inestimabile vantaggio. Possiamo considera-
re la “verita” soggettiva, conseguita con grandi sforzi metodici, soltanto come un
successo momentaneo conseguito in modo specifico, all’interno di una continua
discussione. Questo ¢ il motivo per cui viene dato molto spazio alla discussione sui
diversi punti di vista riguardanti il “problema Siracusa”, includendo anche contri-
buti di epoche remote. Un altro motivo ¢ che i lavori risalenti all’epoca precedente
la meta del 19° secolo, i cui autori non erano ancora condizionati dalla dottrina
rigida della topografia di CavaLLARI e HOLM, erano spesso caratterizzati da una
maggiore flessibilita e logicita rispetto agli elaborati posteriori. E infine: dato che
lautore si rende conto di assumere solo una singola posizione nel contesto di un’in-
tera discussione, non insiste su determinati punti specifici o su combinazioni che
potranno in futuro essere corretti (o confermati) dagli scavi archeologici, pur es-
sendo convinto di aver per la prima volta descritto in modo pertinente le fasi dello



sviluppo urbano.

Le tavole aggiunte in appendice sono state create con materiale fotografico
proprio. Le carte e le mappe sono state disegnate dall’autore basandosi, dove pos-
sibile e appropriato, sia su rilevamenti precedenti (non sempre corrispondenti)
che anche su misurazioni proprie. In questo contesto devo ringraziare HENNING
MEINCKE per la collaborazione nelle ricerche condotte sul campo e il Dr. ERNsST
ScHMIDT-REINBEK per la consulenza geologica. I miei ringraziamenti vanno an-
che a ALmuT V. GLADISZ e al Dr. KLaus NickAuU per la correzione delle bozze.

Ringrazio sinceramente amici e istituzioni ufliciali con i loro rappresentanti in
Italia e Germania per I’aiuto e le autorizzazioni concesse per motivi di ricerca, in par-
ticolare il prof. Dr. ULF JANTZEN, direttore da una vita del Seminario Archeologico
dell’Universita di Amburgo e attuale Direttore dell'Istituto Archeologico Tedesco
di Atene, come anche il sovrintendente scolastico HANS WEGNER e Dr. WILHELM
REUTER, direttore governativo.

Gli editori di “Gymnasium’, Prof. Dr. FRANzZ BOMER e Dr. Lupwig VoIT mi
hanno suggerito di presentare la presente ricerca come supplemento della rivista.
Vorrei esprimere la mia gratitudine per il loro prezioso aiuto e i numerosi consigli.

Amburgo, settembre 1968 Hans-Peter Drégemﬁller
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Il paesaggio

I coloni corinzi di Siracusa scelsero per la fondazione della loro citta un luogo
che evidenzia le caratteristiche tipiche delle prime colonie greche sia per quan-
to riguarda la sua ubicazione nel Mediterraneo, che per quanto concerne il suo
preciso ambito territoriale: si trovava vicino alla diramazione meridionale dell’an-
tichissima rotta est-ovest e come testa di ponte dava da un lato sicurezza e dall’al-
tro la possibilita di dominare l'entroterra. Queste condizioni molto favorevoli si
aggiungono alle caratteristiche naturali' pressoché uniche del luogo (cfr. fig. 1).

Cinquanta chilometri a nord dalla punta meridionale della Sicilia, le colline
calcaree che risalgono alla prima era terziaria e che sono leggermente inclina-
te e antistanti al tavolato ibleo, si estendono verso l’estremo est formando la co-
sta marina. Una di loro, appartenente al piano superiore del miocene (il cosid-
detto “piano sarmatico”) sporge con una lunghezza di 1,6 km e una larghezza
di 650 m verso sud: un blocco isolato, alto fino a 19 m che copre una superficie
di ca. 40 ettari, tutt’intorno lambito dalle onde. E la cosiddetta “isola” di Sira-
cusa nel cui centro i primi coloni eressero ’altare piul antico e sulla quale oggi
s'innalza la citta vecchia. Sono tramandati i nomi antichi Ortigia, ("Optvyla il
toponimo definisce il sito come luogo sacro dedicato ad Artemide?) e Nasos

! Sulla possibilita di cambiamenti del paesaggio v. K. FaBric1us, Das antike Syrakus, Klio-Beiheft
28, Leipzig 1932, 5: «... in generale si puo affermare con relativa certezza che dai tempi antichi
fino ad oggi ... si sono verificati soltanto minimi cambiamenti dovuti a fenomeni naturali e che,
sostanzialmente, il paesaggio attuale rispecchia fedelmente le condizioni dei tempi remoti...»

? Ilsignificato “terra delle quaglie” (8pTv€) non ¢ interamente corretto; *Optvyia & sia lepiteto della
dea che anche il nome del luogo «residenza di Artemide (localizzata in vari luoghi)» che & «sacro e
la simboleggia nello stesso modo come la simboleggia “T'uccello della primavera §ptv€ ™, JoHAN-
NA ScumiIpT, RE XVIII, 1. H. (1942) 1522. Il nome dell'isola di Siracusa & sicuramente antico;
laffermazione che sia escluso «que le culte d’Artémis, & Syracuse, puisse remonter plus haut que
le V siécle» (M.-P. LoicQ-BERGER, Syracuse, Histoire culturelle dune cité grecque, Coll. Latomus
Vol. LXXXVII, Bruxelles 1967, 85; cfr. 81 con riferimento a M.A. SCARSO, Il culto di Artemide
a Siracusa, Diss. Catania 1944/45, 71 ss.) non ¢ pertinente anche considerando le “témoignages
litteréraires”. Optvyia (-in) cioe Ortigia (ie) per Nasos: Esiodo Frg. 150, 26 MERKELBACH-WEST,
Esiodo (ibid.) e Eratostene (frg. I B, 3 BERGER) in Strabone 1, 34. Pindaro OL. 6, 92 (con schol.).
Pyth. 2, 6 (con schol.) Nem. 1, 2 (e Timeo) in Strabone 6, 270 ss. Ermesianatte 7, 72 POWELL. Ni-
candro FGrHist. 271 F 5 (cfr. nota 26). Diodoro 5, 3, 4. Plutarco am. narr. 2, 773b. Pausania 5, 7, 2.
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Fig. 1. Il paesaggio di Siracusa
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(Néaoog, Nijoog’; in un certo senso “correggendo” - e nella tradizione di Tucidide
e Strabone - gia gli eruditi scolastici parlavano di una xeppdvnoog?). Sul lato ovest
di questo blocco calcareo si trova la fonte Aretusa (ApéBovoa), famosa fino ai no-
stri tempi e cantata da sempre dai poeti, a cominciare da Ibico e Pindaro fino ad
Ovidio e altri posteriori; qui emerse, secondo il mito che con questo “simbolo bel-
lissimo e cosi particolare™ legittima la colonizzazione greca dell’Occidente, dopo
la sua fuga® l'omonima ninfa delle sorgenti, amata e inseguita da Alfeo dell’Elide.
Insieme alla costa ripida di fronte, che fa parte della penisola della Maddale-
na, o pit precisamente del suo lato nord chiamato Massolivieri (Massa d’Olive-
ra), 'antico Plemmirio (IIA\nupoptov)’, la punta sud del blocco calcareo costitu-
isce I'imboccatura (10 otépa Tuc. 7, 4, 4) del Porto Grande che misura 3,8 km
nella sua maggiore estensione nord-sud. Nellantichita era conosciuto come
péyoag Arv o semplicemente Aprjv (Tuc. 7, 25, 5). immediato entroterra del por-
to ¢ formato in gran parte dalla pianura alluvionale in questo punto larga ca. 2
km, che fa parte del sistema di foci del fiume Anapo (Avanog)® e del corso del

8,54, 3. Virgilio Aen.3, 694. Ovidio met. 5,499; 640. Fast. 4,471. Silio It. 14, 2; 515. Come nome di loca-
lita altrimenti: per Delo o Reneia, un bosco sacro presso Efeso e una citta antica dell’Etolia, V. SCHMIDT
op. cit. 1520 ss.: per la discussione sulla domanda, se 'Ortygie di Hom. H. Ap. 16. fosse la Nasos di Sira-
cusa (H.T. WADE-GERYy, Kynaithos, in: Greek Poetry and Life [scritti commemorativi G. MURRAY],
Oxford 1936, 70), cfr. ora anche 'argomentazione non del tutto convincente di LoicQ-BERGER 80ss.
Mentre Tucidide parla di vijoog in senso geografico (6, 3, 2; altrettanto Strabone I, 59; Ateneo 11,
462b), Diodoro lo ha usato come nome di localita (11, 67, 8; 68, 3; 73, 1; 76, 1; 13,9, 6; 14, 7, 2; 7, 5;
8,3;16,11,5; 12, 5; 68, 3; 69, 3; 83, 2; anche Plutarco, Timol. 9, 2); la forma dorica — nei manoscritti
per lo pill Nassos — ¢ stata tradotta da Livio (25, 24, 8; 29, 10; 30, 9ss.; 31, 8), come aveva gia fatto
precedentemente Cicerone Verr. 11 4, 117s. — con Insula (24, 21, 6; 22, 8; 24, 8. 25, 24, 8; 24, 10).
Schol. Pind. Pyth. 2, 6. Piui dettagliatamente p. 18 ss.; inoltre riguardo al terrapieno fra la terraferma e
Ortigia menzionato da Ibico di Regio, frg. 40 (Poet. Mel. Gr. 321) PAGE e al successivo ponte vd. p. 19, 50.
° P.P. KALONAROS, MyydAn ‘EALdg, Atene 1944, 9.
¢ REII (1896) 680s. n. 11 e 14; cfr. anche 679 n. 7: sebbene secondo la versione principale del mito
di Alfeo la ninfa Artemis Alpheiaia ... sarebbe stata inseguita dal dio del fiume ... e approdata
in Sicilia” (HirsscHFELD ibid.), cfr. Telesilla frg. 1 (Poet. Mel. Gr. 717) PAGE. La testa della ninfa
circondata da delfini (WiLamow1tz, Gl d. H. 1, 186 con nota 3) ¢ 'immagine principale delle
monete di Siracusa, V. E. BOEHRINGER, Die Miinzen von Syrakus, Berlino 1929; P.R. FRAN-
KE-HIRMER, La moneta greca, Miinchen 1964, fig. 23ss. Tav. I, Vss. p. 45ss.; cfr. ora anche H.
SCHARMER, Die Meister der spitarchaischen Arethusakopfe, Antike Kunst 10 (1967) 94ss. Per la
topografia F.S. CavaLLARI-A. HoLMm, Topografia archeologica di Siracusa, Palermo 1883, 153ss.
B. Lurus, La citta di Siracusa nell'antichita, Strasburgo 1887, 69ss.
7 Oppure Plemyrion (ITAnudpiov, Plemyrium), cfr. K. ZIEGLER, RE XXI (1951) 222.
Per il corso e la zona sorgentifera dell’Anapo cfr. p. 38ss. Evidentemente influenzato dalla tra-
dizione locale, il nome dell’odierno Anapo era invece Alfeo durante il 18° e 19° secolo, J. Ph.
D’ORVILLE, Sicula, Amsterdam 1764, 182. FR. GOLLER, De situ et origine Syracusarum, Lei-
pzig 1818, 79 A. 1. - Anche se il Ciane ¢ collegato con un lungo sistema di affluenti, le sue
vere sorgenti Testa Pisima e Testa Pisimotta (L'occhio della pisma [= piscina] e Locchio della
pismotta: D'ORVILLE 190) si trovano a poca distanza, a circa 4 km a sud-ovest da Siracusa.
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Ciane (Kvévn). La baia sudoccidentale del Porto Grande, oggi chiamato Lido Sa-
cramento, (nel secolo passato Marina di Melocca), nellantichita portava il nome
Daskon (Adoxwv).’ Potrebbe essere, che lestremita orientale della zona alluvionale,
il territorio attorno al Borgo S. Antonio e la Contrada Tre Ponti, abbia dato alla cit-
ta stessa il proprio nome, e cioe Aipvn Spopog Syrako (Zvpakw). Tuttavia si potreb-
be anche trattare di un’invenzione posteriore; infatti 'annotazione di GéLLer mira
proprio a questo (82): «Certe nonnisi serioris aetatis scriptores, ut Vibius Sequester
[dove si trova la forma modificata Tyraca], Stephanus, Scymnus Aipvnv Zvpak®
memorant». E sicura invece l'attribuzione dellantico nome Lysimeleia (Avoiuéheia)
alla palude a ridosso della costa nordovest del Porto Grande, situata fralodierno Ca-
nale Regina e Canale Pisimotta che corrisponde alla Contrada Pantanelli di oggi''.

A nord di questa pianura alluvionale sorge un ampio piano leggermente incli-
nato composto da sedimenti pliocenici e postpliocenici (maggiormente una larga
striscia di terra argillosa) che sale verso nord; la pendenza ¢ di 25 m su un chilo-
metro. In tempi moderni questa striscia inclinata ¢ stata coperta da case abitative,
sebbene ci siano in sito numerosi monumenti antichi. La zona di fronte all'isola e il
margine nord del Porto Grande fa parte dell’antica area cittadina: noi definiremo
in seguito questarea come striscia di terraferma inclinata (fig. 1; cfr. fig. 2); essa
comprende complessivamente 273 ha.

Nell’angolo fra la striscia di terraferma inclinata e I'isola, a nord di quest’ul-
tima, si trova il Porto Piccolo la cui larghezza massima ammonta a quasi 350 m.
Anche se l'apertura verso il mare ¢ molto piti larga rispetto all’antichita a causa dello
sfaldamento della costa, questo porto dovrebbe aver avuto lo stesso aspetto di oggi an-
che in tempi antichissimi'?. Nell’antichita il porto era conosciuto come pkpog (anche
g\doowv) Ay oppure - “quia igitur constrati putei et cisternae speciem praeferebat”,

® Thuc. 6, 66, 2. FiListo FGrHist. 556 F 24. Diod. 13, 13, 3. 14, 72, 3 cfr. 63, 3 (evidentemente da
FILISTO); 73, 2. — Marina di Melocca: GOLLER 77. Lupus 20 limita il luogo indicando la Punta
Calarina o Caderini.

1 Lupus 64 cerca di combinare la Zvpakw definita da Stefano di Bisanzio s. Zvpdxovoat come
Aipvn e da Ps. Scimmo 281 come Aipvn dpopog con Stephanus s. Zvpakd *~Akpayavteg: enot yap
Aobpig [= FGrHist. 76 F 59], 811 ai mAgiotan T@V ZikeA@V TOAewV €Kk TWV TOTAU®V Ovopdlovtar,
Yvpakovoag, [¢Aav ...T.J. DUNBABIN, The Western Greeks, Oxford 1948, 50: “Part or all of
this swamp [Lysimeleia] was no doubt the original Syrako from which the city took its name”.

"'Thuc. 7, 53, 2 &g thv AMpvny v Avowpéletay kakovpévny, TEocriTo di Siracusa 16, 84: péya dotv
nap’ V8aot Avotpeheiog. LupUs 65 e ZIEGLER, RE XIV (1928) 40, mettono sullo stesso piano Lysi-
meleia con Syrako; inoltre ZIEGLER identifica in modo non del tutto pertinente la Lysimeleia con la
definizione generale 10 é\og da Thuc. 6, 101, 1; 2; 3 cfr. Diod. 13, 113, 1. Plut., Timol. 20,2; inoltre
vd. p. 137. Resti di un antico canale, necropoli: Not.Sc. 1903, 523. Per la localizzazione del pantano
e dell'antica strada che conduce a esso (vd. p. 41) anche A. D1 ViTa, La penetrazione siracusana,
Kokalos 2 (1956) 179, che a sua volta indica M. MUSUMECTI, Atti Accademia Gioenia 16 (1840) 14ss.

2 In contrasto con altre opinioni (cfr. la “linea di costa” di Lupus in fig. 8 € 9) V. K. LEHMANN-HA-
RATLEBEN, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Klio-Beiheft 14, Lipsia 1923, 60.
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Fig. 2. Profilo I (cfr. fig. 1)

come aveva gia osservato GoLLer 71 — come Adkkiog (Diodoro 14, 7, 3), poi anche
come Marmoreus (Floro 1, 22, 34).

A nord della striscia di terraferma inclinata (cfr. tav. II, sopra) si erge un enorme
plateau di calcare poroso la cui formazione appartiene al medio miocene e che nel-
la sua maggiore estensione nord-sud misura 3,6 km e in quella est-ovest — esclusa
la soglia di Belvedere che sara trattata in seguito — 7,25 km, coprendo una superfice
complessiva di 1730 ha'®. Verso est il plateau, con la sua costa lunga piti di 4 km,
digrada, per lo pil ripidamente, di 10-20 m verso il mare. Il tratto meridionale di
questa linea di costa, la cui lunghezza ammonta a un terzo dell'intera linea e che in
seguito, per semplificare, sara chiamata Costa Mazzarona (dal nome di una vec-
chia casa), presenta fino allo scoglio Due Fratelli una molteplicita di solchi e grotte
in parte molto grandi, tra questi anche la Grotta Nettuno. Lulteriore tratto di costa
verso nord fino a Capo Panagia ¢ invece molto meno frastagliato. Si protrae senza
grandi incisioni e evidenzia soltanto poche tracce erosive. Anche qui I'andamento
delle mura di Dionisio prova “che ... la terra & arretrata di poco rispetto al mare”**.
Dal suddetto Capo fino alla baia del cosiddetto Porto Stentinello il plateau & bagnato
dal mare anche a nord e su una lunghezza di 2,5 km di costa. Quasi al centro si tro-
va un’incavatura molto grande, la Cava S. Panagia, andata in rovina, alla cui foce ¢
situata la tonnara che porta lo stesso nome (tav. I).

A partire dal Porto Stentinello e davanti al bordo settentrionale del plateau
calcareo orientato verso ovest e sud-ovest si protrae una striscia di terra leggermente
inclinata che consiste in una fascia stretta di tufo basaltico e di una piu larga di
terre argillose. Sopra di esse, proprio a sud del Porto Stentino, si erge ripidamente
il bordo del plateau (tav. II, in basso) che rende il luogo molto impressionante
per chiunque arrivi da nord: «... une chaine de rochers élevés, qui s’étendent
de T’est & l'ouest, et qui barrent entiérement la pleine ... A un endroit appellé

'* La superfice ¢ spesso stata sottostimata, FABRICIUS 2: «<non meno di 1.400-1.500 ha».
* FABRICIUS 4. Lo stesso ricorda, op. cit., che SWINBURNE 1780 trova «che le condizioni della costa
marina sono analoghe a quelle odierne».
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Scala Greca, il y a un éscalier taillé dans le roc, pour y monter...» (SWINBURNE) *°.
Nella sua parte occidentale il plateau sale da unaltezza media al centro - circa 60
m - uniformemente fino a 150 m, e il pendio nord si avvicina sempre piu a quello
sud: di conseguenza I’intero plateau ¢ stato spesso definito come “triangolo”, anche
se questa definizione non ¢ del tutto pertinente. A ovest della sommita alta 150
m si trova un piccolo avvallamento: superando questa “soglia” larga ca. 250 m si
accede da una parte — verso est — al suddetto plateau principale, e dallaltra - verso
ovest — alla sua propaggine piu stretta, la collina di Belvedere che sale fino a 192 m.

Ancora oggi il plateau calcareo ¢ in buona parte coperto di pietre; soltan-
to attorno a varie case si trovano terreni coltivati, piantagioni di alberi, vigne-
ti - a est invece negli ultimi anni la cittd moderna sta avanzando verso nord. E
fuori dubbio che questo plateau costituisca un'unita in senso geografico, e Tu-
cidide la pensava esattamente nella stessa maniera, cioé come una zona caratte-
rizzata da pendii ripidi, situata sopra il territorio cittadino e confinante diretta-
mente con esso (...xwpiov dmokpiuvov Te kal Vmep ThG MOAewg 0OV Kelpévov
6, 96, 1; cfr. p. 115), alla quale ¢ stato attribuito in toto l'antico nome di Epipolai
(’Emumo)ai: “campo alto”'®). Stranamente la topografia storica del passato, a ec-
cezione di FaBRrICIUS ha sempre - ignorando o falsificando la descrizione di Tu-
cidide - per lo meno supposto una divisione della zona in due parti, per poter
attribuire la parte orientale del plateau all'area cittadina. Suddividendo l'area in
questa maniera, si dovrebbe pero, per rispettare la definizione tucididea, trova-
re proprio al centro del plateau un pendio ripido divisorio. Mentre il problema &
stato trascurato dai topografi piu antichi come LETRONNE e GOLLER, altri studio-
si piu recenti, “sulla base” di affermazioni che identificavano la parte orienta-
le del plateau come parte del territorio cittadino, hanno affermato che da questa
zona si «alzava direttamente (¢000¢) ..... un non meglio identificato plateau»'’.

Una tale “immediata elevazione” pero non esiste sul plateau. Cio che & stato interpre-
tato male € una, pill precisamente quella occidentale, delle due zone con terre argillose,

'* H. SWINBURNE, Travels in the two Sicilies 1777-80, Londra 1783-85; qui citato secondo la tra-
duzione francese III 373. Derivazione del nome dalle antiche 680t kAipakeg: P. Orsi, Not. Sc.
1893, 168s. 1920, 308.

' G.P. LANDMANN, Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, Zurigo - Stoccarda 1960
traduce correttamente. — Letimologia dell’avverbio ¢mmoAfig (cosi gia Tucidide stesso) “sulla
superficie, sopra, al di sopra™ Frisk, Gr. Etym. Worterb. I 540 s. Non si citano altri tentativi di
spiegazione pill antichi; totalmente senza senso GRUPPE, Mythol. 746 A. 8 (Derivazione da De-
meter Epipola nominata da Esichio).

'7]. CLAsSEN su Thuc., op. cit., con rinvio a A. HoLwm, Storia della Sicilia nellantichita, Lipsia 1870/74,
I1 31. 32. Al contrario persino Lupus ammette che «sul lato ovest .....si trovano soltanto in parte
stacchi riconoscibili» (28) (come a nord la Cava S. Panagia), egli parla di un «declivio molto dolce
... verso il plateau interno» (29).
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fig. 3. Profilo II (cfr. fig. 1)

che si trova nel leggero avvallamento di 55 m di Contrada Teracati'®. Anche la
Cava S. Panagia a nord e la piccola cava a ovest del Cozzo Romito a sud sembrano
aver giocato un ruolo nella “disconnessione” della parte orientale. Qui si tratta,
morfologicamente parlando, degli effetti dell’erosione, il cui oggetto principale,
la scarpata rocciosa falsamente interpretata come “Muro Geloniano” in Contrada
Palazzo (tav. III) non &, per quanto riguarda la sua forma, assolutamente parago-
nabile ai ripidi pendii attorno al plateau. Lassurdita di questa divisione si palesa
ulteriormente, quando Tucidide, spiegando (in modo etimologicamente corretto)
il nome Epipolai, fa notare che questa zona sovrasta il rimanente territorio (St& t0
¢moAT|G Tod dANov eival 6, 96, 2) — ma le aree a ovest e a est della zona con terre
argillose hanno la stessa altezza (cfr. fig 3). Di conseguenza non si puo parlare né
di un pendio ripido né di una maggiore altezza.

Non c'¢ da meravigliarsi se la topografia precedente, che era partita dal presup-
posto di una falsa divisone in due parti del plateau calcareo, abbia dovuto compiere
enormi forzature, interpretando fantasiosamente le indicazioni topografiche anti-
cheriguardantil’Epipolai. Dopotutto, alcuni studiosi del passato, che probabilmente
non erano coinvolti nella discussione topografica, avevano, proprio nei punti “difh-
cili”, estrapolato la giusta e di conseguenza anche “ragionevole” soluzione dal testo.
Nel 1801 il KALTWASSER, nella sua traduzione di Plutarco, osserva correttamente,

'® FABRICIUS 2: «... una larga striscia di terra coltivata con alberi e case rurali, dato che qui strati di
argilla fertili sono incorporati nella roccia calcarea». - FABRICIUS 4 nota a ragione che qui sopra,
sul plateau, non si sono verificati grandi cambiamenti come quelli dovuti alla pioggia.

' In ogni caso, nei successivi 500 m, e soltanto a 1,5 km in direzione ovest, si raggiungerebbe un
punto dove questa parte del plateau “sovrasta” di 15 m il punto alto 65 m della parte orientale;
cfr. il profilo II fig. 3.
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che Epipole si sarebbe trovata “sul lato nord di Siracusa”’. Di tutte le menzioni

antiche dell’Epipolai, alcune corrispondono alle conclusioni tratte dalla descrizio-
ne di Tucidide 6, 96, 1s. Infatti si deduce che si parla dell’intero plateau® - che si
troverebbe a nord, e non a ovest della citta, come si legge spesso ancora oggi. Al-
tre citazioni di fonti antiche non possono comunque far pensare a localizzazioni
diverse®?. Il testo seguente appartiene al primo gruppo di documenti letterari che
illustrano la predetta descrizione.

Secondo un’annotazione di Claudio Eliano, le latomie “siciliane” — cioé non
quelle di Siracusa ma quelle per cui I’intera Sicilia era famosa - si trovavano al bor-
do dell’Epipolai (ai ¢v Zikelia MBotopial mept tag "Emmoldg foav var. hist. 12, 44);
la pit bella di queste pero, secondo il compositore di ditirambi Filosseno di Citera
imprigionato da Dionisio I, si sarebbe chiamata onmfAatov @ho&évov (cfr. anche
p. 110). La localizzazione ¢ inequivocabile — e anche corretta: la serie di latomie
maggiori si trova lungo il pendio sud del plateau calcareo, chiamato anche mepi tag
"Emmoldg. E vero perd che questo pendio sud, secondo la nostra topografia, si tro-
va al centro dell' “area cittadina”. Di conseguenza, dubitando della tradizione della
caverna di Filosseno, si cercava, senza alcun risultato, molto pil verso nord-ovest,
vale a dire nelle cave della Contrada Bufalaro® (fig. 4).

Ritorniamo al nostro punto di partenza per la descrizione del paesaggio. Ne-
gli scholia di Pind., Pyth. 2, 6 si ricorda, come gia detto e a ragione, che la Na-
sos di Siracusa in verita era una penisola, una xeppovnoog, e si aggiunge che
essa, una vijoog in tempi pit antichi, era collegata con la terraferma: ouvi@On;

** J.E.S. KALTWASSER, Le biografie comparative di Plutarco di Cheronea, 111 (1801) 36 A. 38: ri-
guardo a questo testo non facile Plut. Timol. 21.2 riferendosi a Diod. 14, 18; v. ann. 21; cfr. p.
106. Non si contraddice KALTWASSER rispetto alla sua interpretazione logica, se egli pit1 avan-
ti in IX (1805) 311 A. 58 parla, rifererndosi a Plut. Dion., 27, 1, di una posizione nord-ovest.
Anche questo non si conforma con la topografia “convenzionale”. Il suo accenno alla Latomia
dei Cappuccini (cfr. fig. 4) che si trova sul bordo dell’Epipolai, dimostra che tuttavia egli in
generale continua a parlare di una posizione nord.

! Thuc. 6, 97, 5: bordo nord del plateau calcareo nella zona di Scala Greca, allo stesso modo
Diod. 14, 18, 3, v. infra p. 121s. Thuc. 6, 101, 1s.; 103, 1: bordo sud sopra la parte occidentale
della striscia di terraferma inclinata e anche sopra la pianura, v. infra p. 137s. Diod. 14, 8, 1:
in occasione dell’occupazione dell’Epipolai durante la ribellione del 404 chiusura della via
terrestre per Dionisio; cfr. anche 14, 18, 2. Plut. Timol., 21, 2: Epipolai terza direzione d’attacco
di Timoleonte.

*? Thuc. 6, 75, 1: nuovo muro nord di fronte all’Epipolai che comprende anche l'area periferica
Temenite, v. infra p. 71ss. 7, 4, 155, 1: 3* linea di difesa siracusana che portava dalla citta all’E-
pipolai, v. infra p. 93ss. Diod. 14, 18, 2: Blocco della citta durante 'assedio ateniese “da mare
a mare”, v. infra p. 86. Altri passi vengono citati nella discussione sul problema delle zone
edificate, p. 22 nota 10.

?* Lupus 184s. Cfr. anche 'espressione di FIEHRN, RE 11T A (1929) 2253 che si basa su quest’equivoco.
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Fig. 4. Differenze fra le antiche indicazioni dei luoghi e la moderna topografia

per quanto riguarda l'ultima affermazione, si tratta di un sapere scolastico gene-
rale che si trova frequentemente in espressioni simili**. Le nostre prove letterarie
a riguardo risalgono a tempi molto antichi, fino a Ibico di Reggio, che testimonia
lesistenza del terrapieno fra la Nasos e la terraferma®. Poi ¢ Tucidide a parlare
dell’isola, ¢v fj VOV oVkéTt mepikAvlopévn 1y OIS 1) €vTog EoTiv (6, 23, 2). Si pud
prendere in considerazione anche Nicandro, che parla di una opotéppwv ZikeAia
vijoog>®. Tuttavia l'opinione secondo la quale si sarebbe trattato di una penisola,
si trova in Schol. Pind., Pyth. 2, 6 e la troviamo anche in Strabone riguardo al suo
ragionamento sui cambiamenti naturali o artificiali del paesaggio (1, 58s.). Li &
innanzitutto il Pireo, vnoldlovta npdtepov kai mépav TG AKTAG come esempio

**Schol. Pind. Pyth. 2, 6: *Optuyiav 8¢ v émi i ikeAiag XeppOvnody enowv adTig yap vioog
ovoa 1O MpoTEPOV cLVPON Taig Zvpakovoais. Schol. Pind. Ol 6, 92: *Optuyia vijoog Taig
ZupakovOALG TTAPAKELHEVT TO TTpOTEPOV VOV 8¢ uVI@On Tfj TOAeL Schol. Thuc. 6, 3: 10 Tp@TOV Oi
Zvpakovatot O voidov Prnoav povov, avdig 8¢ .... cuvayavteg avtod Tf ZikeAiq Sti xOHATOG
Kat@Keoav Kal &v Zikehiq.

**Frg. 40 (Poet. Mel. Gr. 321) PAGE.

**FGrHist. 271 F 5, tramandato negli scholia a Apollonio Rodio 1, 419; cfr. frg. 5 SCHNEIDER.
GoOw-SCHOLFIELD p. 201.
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per un’isola diventata penisola, e come controesempio Leucade, la quale
KopwvOiwv 1oV icBpov dtakoydavtwv vijoog yéyovey, e, infine, nuovamente come
esempio per una precedente isola diventata penisola, la Nasos di Siracusa, vOv
HEV YEQUPA E0TLV T} CUVATITOLOA AVTHY TTPOG THV ATELPOV, TPOTEPOV &€ XD, 1G
gnowv "IPukog, Aoyaiov AiBov, 6v kalel éklexktov?’. Di conseguenza, non c'¢ da
meravigliarsi se lo scoliaste di Thuc. 6, 99, 1 riveli la sua convinzione, che la pe-
nisola fosse piul estesa, infatti lespressione xeppdvnoog non indica soltanto, come
schol. Pind. Pyth. 2, 6, l'area della Nasos, ma anche la zona che noi definiamo
qui come “striscia di terra inclinata”: éni yeppovioov 1] TOAG T@V Zvpakovoiwv
Keltat, YIvopévou Tivog ioBpoetdoodg i pev vmo Tod peydhov Aipévog, Tij 6¢ vmo
TG émi Odtepa Baldttng. Certamente qui, come anche nei ragionamenti seguen-
ti, dove si parla di ioOu®ddeg, si suppone che l'area della penisola fosse molto piu
estesa. La base di quest’ipotesi ¢ comunque ancora costituita dall'idea generale di
XeppOVNO0g, e la spiegazione stessa corrisponde in fondo alla fattispecie suppo-
sta da Tucidide.

In altre parole: la penisola di Siracusa, cosi com’era intesa nell’antichita®®, com-
prendeva al massimo l’isola e la striscia di terra inclinata - ma nessuna parte del
grande plateau calcareo, come invece sosteneva la topografia di prima che si era
basata su presupposti errati riguardo all’estensione del plateau (fig. 4). Lo stesso
SERRADIFALCO aveva sostenuto questa teoria che fino ad oggi sopravvive come
opinio communis: «Siracusa occupava nella spiaggia orientale della Sicilia quel va-
sto piano che s’inoltra nel mare a guisa di penisola, ristretto fra due golfi, quello a
nord, che addimandavasi il porto de Trogili [egli considerava tale il Porto Stentino],
l’altro a sud, il porto grande»®. In questo modo pero sorge un insieme di domande
che saranno trattate nei capitoli seguenti. Qui vogliamo soltanto sottolineare che
'interpretazione come penisola fornita dagli studi moderni si basa su un errore, lo
stesso errore che ha portato alla “divisione” arbitraria ed erronea del plateau calca-
reo. Ad ogni modo hanno torto gli studiosi pitt moderni quando applicano I'antica
idea del xeppovnoog-ioBuwdeg alla penisola di SERRADIFALCO™.

*7 Cfr. Strab. 6, 270: 1} §” Optuyia ovvdntet yegupa mtpodg thyv fimelpov (mAnoiov add. JONES) odoa.

*8 Cfr. anche Diod. 14, 18, 2 ¢k Oaldttng eig Odhattav con 16, 12, 1 &mod Odhartng eig Odhattav; in
riferimento anche infra p. 86.

** DoM. Lo Faso PIETRASANTA, Duca di SERRADIFALCO, Le antichita di Sicilia, Vol. IV, Palermo
1840, 51: 'inizio del suo commento della Tav. I, Stato attuale dell’antica Siracusa. Similmente
gia LETRONNE, Essay critique sur la topographie de Syracuses, Parigi 1812, GOLLER 39, e in segui-
to, espressamente o indirettamente, quasi tutti i commentatori seguenti.

3% Cosi CLASSEN su Thuc. 6, 99, 2 (1. 8, cfr. II. 3. 5).
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L'immagine della citta alla luce della ricerca

Se si esamina la pianta di Siracusa' elaborata da H. BENGTSON (cfr. fig. 5b), si
ha davanti un’immagine della citta dal 5° secolo in poi ben conosciuta anche dagli
studiosi di oggi: sull’isola si trova il quartiere di Ortygia, nella fascia di terrafer-
ma inclinata sono situati i quartieri Neapolis (nello stesso posto del precedente
sobborgo Temenites) e Achradina (“bassa”) piu a sud. Inoltre — e qui si presenta
una contraddizione rispetto a quello che era stato constatato sull’'unita del plateau
calcareo — nella parte orientale del plateau si trova 'Achradina (“superiore”) set-
tentrionale e sul lato nord del plateau il quartiere Tyche (che in altre carte si protrae
ancora pil a ovest?). Questi quartieri sono situati — come area presumibilmen-
te abitata di complessivamente 1012 ha® - in gran parte dietro le linee registrate
nel 415 per la definizione delle mura cittadine. Secondo questa rappresentazione,
l'area urbana sarebbe quasi cinque volte pit grande di quella della coeva Atene*.

Altre rappresentazioni vanno anche oltre. Cosi come BENGTSON stesso par-
la di «possibilita di estensione sul plateau dell’Epipolai», riferendosi al periodo
successivo alla costruzione delle mura di Dionisio, G. TAYLOR si spinge qua-
si a parlare di un completo popolamento del plateau calcareo: «... at the maxi-
mum there were four or five suburbs enclosed in the great Walls of Dionysios»”.
Questo d’altra parte corrisponderebbe alle teorie delle grandi opere standard
del 19° secolo, secondo le quali I'antica Siracusa sarebbe una «estesa metropo-
li che copre una superficie di 1814 ha ... e aveva una circonferenza di 27 km»® -

Grande atlante storico del mondo, ed. Bayerischer Schulbuchverlag, I: Vorgeschichte und Al-
tertum (preistoria e antichita), redatto da H. BENGTSON-V. MiL0JCI¢, Miinchen 1953, 23 d (v.
BENGTSON nelle annotazioni 94).

Cosi Fo. 274 (Belvedere) della Carta d’Italia - ma bisogna considerare che anche nella stampa del
1962 qui citata le ultime correzioni sono state effettuate nel 1927.

Piti precisamente: Ortygia 40 ha, quartieri sulla striscia di terraferma inclinata 273 ha, zona sul
plateau calcareo definita come “Achradina (superiore)” 581 ha, zona definita come Tyche 118 ha.
Larea di Atene in quel periodo raggiunge 215-220 ha, secondo i calcoli attendibili di Ioa. N. Tra-
vLos, [ToAeodopukr "EEENELG T@v * ABnv@v, Atene 1960, 71 cfr. 111.

° H. BENGTSON, Storia greca (Hdb. I 4), Miinchen 1965, 3 177. — G. TAYLOR, Urban Geography,
New York 1946, 116.

Cosi riferisce FABRICIUS 3.
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un’idea incredibile se si considera che 'intera superfice racchiusa dalle mura ate-
niesi nel 5° secolo - la zona che include la citta, i porti del Pireo e del Falero come
anche I’area contenuta fra il muro lungo nord e il muro falerico - misura 1.500 ha’.
Vogliamo credere veramente che la Siracusa del 4° e 3° secolo a.C. abbia superato
di gran lunga l’'estensione della Roma del 3° sec. d.C.?*

Possiamo gia anticipare che almeno la parte occidentale del plateau calcareo
- quindi quella parte che soltanto la topografia convenzionale continua a definire
come Epipolai — ¢ priva di qualsiasi traccia di insediamento archeologicamente
rilevabile®. Alla domanda dove sarebbe andata a finire questa presunta “citta sul pla-
teau” sono state date delle risposte alquanto bizzarre come quella di H. HAwWDRY
che scrive: «That city has utterly disappeared. Where to? It is not on the plateau
itself; there is no soil or debris there; the rock is not six inches below the surface.
Nor yet has it gone over the northern cliffs; they are cliffs still, though low ones,
with no debris at their foot. But every tree on Epipolae bends from a more or less
northerly direction, and the prevailing northerly winds that bent those trees must
also have carried the debris of Dionysios® city over the southern cliffs, transfor-
ming those cliffs into slopes» (Journ. Hell. Stud. 29 [1900] 73 s.). Non ¢ corret-
ta neanche quest’ultima osservazione riguardo al bordo meridionale del plateau.

Il fatto che nessun autore antico menzioni mai l'esistenza di un insediamento’
sull’Epipolai che, secondo noi, definisce anche la parte orientale del plateau, corri-
sponde perfettamente alla mancanza di tracce di costruzioni, cio¢ di indizi riguardan-
ti eventuali fondamenta per edifici. Non necessita neanche discutere piu sulla defi-
nizione di Euryelos in Stephanus Byz. (citato prima) come dkpdmoAig T@v "EmmoAdv
o sul suo etnico Emmolaioc usato “abitualmente” (nel senso di una trasformazione
conforme al dizionario di PAPE-BENSELER quindi un “cittadino della citta superio-
re”) che, ad ogni modo, non provano l'esistenza di un insediamento. Ma neanche

7 Secondo TRAVLOS 48.

8 1l muro aureliano non arriva a 19 km: RE T A 1053, 3.

® Dettagli v. p. 57s.

' Menzioni dellarea urbana e dell’Epipolai come aree separate durante il periodo dell’asse-
dio ateniese: Thuc. 6, 97, 4; per il periodo dopo la caduta dei Deinomenidi: Diod. 11, 73, 2;
per leta di Dionisio: Diod. 14, 18, 3. Mancanza di insediamenti nella parte settentrionale:
Thuc. 6, 96, 3 (E necessario impiegare truppe speciali per la sorveglianza). Thuc. 6, 97, 1s.; 4
cfr. Diod. 13, 7, 3; Plut. Nic. 17, 1; Thuc. 7, 1, 1; 2, 3 cfr. Diod. 13, 8, 2; Thuc. 7, 42, 4; 43, 1s.
cfr. Diod. 13, 11, 3. Plut. Nic. 21, 5; Thuc. 7, 43; 44, 8 cfr. 45, 1; 46; 47, 3 (tutte le citazioni in-
dicano la parte settentrionale come zona per installazioni militari o zona di combattimento).
Mancanza di insediamenti nella zona centrale e meridionale: Thuc. 6, 98, 2 (muro di circon-
vallazione degli ateniesi e zona di combattimento); cfr. infra p. 78ss. 122 ss. - Epipolai come
accampamento militare durante la ribellione del 404: Diod. 14, 8,1; zona di accampamento e
combattimento durante la presa di potere di Dione: Plut., Dion 27, 29; accampamento sira-
cusano durante lassedio romano: Liv. 25, 24, 9 (cfr. Polibio 8, 37, 13 da Suid. s.v.) v. p. 142ss.
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la famosa descrizione di Strabone (6, 270) puo essere assunta, come sSpesso suc-
cede, come testimonianza di una megalopoli che oltrepasserebbe di gran lunga
le dimensioni delle citta antiche. Strabone menziona la cinta muraria di Dionisio
I, indicando la lunghezza corretta di 180 stadi'’; egli chiama l'area all’interno di
queste mura mevTanoAlg: certamente questa denominazione non indica soltanto
i quartieri Ortygia, Achradina, Tyche e Neapolis ma anche la zona dell’Epipolai
che non deve essere, sia pure soltanto a partire dal 4° secolo, necessariamente sta-
ta abitata. E Strabone stesso che commenta questa questione. Egli racconta come
Augusto avrebbe inviato una colonia nella citta di Siracusa che era gravemente
danneggiata «la quale avrebbe ripristinato gran parte della citta antica (oAb pépog
ToD makaod ktiopatog)». Si comprende a quale parte della citta si riferisce leggen-
do il passo successivo in cui scrive: «Non era necessario riempire I'intera anello di
mura (di Dionisio), ma era sufficiente integrare I'insediamento nella parte abitata
vicina all’isola di Ortygia che aveva le dimensioni di una citta importante» (10 d¢
OLVOLKOVHEVOV TO TIPOG Tf} Viow TR OpTuyia puépog ... d§loddyov [CASAUBON per
&&tohoyov dei codd.] molewg €xov mepipetpov). La parte abitata, 10 cuvotkovpevov
uépog, di fronte all’isola: questo corrisponde precisamente all’area definita da noi
come “striscia di terraferma inclinata”. Per GROSKURD non era pensabile che fosse
abitata soltanto questa parte della citta e non il plateau; la considera addirittura
una “stupidaggine”. Di conseguenza egli suppone: 10 6¢ kak®dG cuvolkopevov'?
- a torto. Strabone ne é il testimone principale, affermando che erano abitate sol-
tanto 'isola e la striscia di terraferma inclinata, cioe I'area che lo scoliaste in riferi-
mento a Thuc. 6, 99, 1 chiama “penisola”.

E merito di FABRICIUS aver fatto notare come e quando era nata l'idea della
metropoli sovradimensionata'®. Infatti, il concetto dei cinque quartieri abitati -
Ortygia, Achradina, Tyche, Neapolis, Epipolai che si estendono sull’isola, sulla stri-
scia di terraferma inclinata e sul plateau calcareo - non nasce dalla topografia del
19° secolo. Si tratta piuttosto di un’idea fissa del Rinascimento che cerco, serven-
dosi anche di antiche fonti come Tucidide, Diodoro, Plutarco, Cicerone, Livio e
altri, di estendere la cittadina, che dalla conquista da parte degli arabi era stata
pill volte danneggiata, fino a farla diventare una citta con milioni di abitanti con

" Lo stadio corrisponde in questo calcolo, come anche in Tucidide, a una lunghezza di 150 m. vd.
anche p. 76 e nota 16.

' Chr. G. GROSKURD, Strabons Erdbeschreibung I, Berlin-Stettin 1831, 474s. e nota 4.

'* FaBRICIUS 27ss. Li anche cenni a testi di autori del rinascimento come da un lato quello di Le-
ANDRO ALBERTI, dallaltro quello del TomMaso FAzELLO che si avvicina alla teoria di AREZZO. |
titoli dei testi pit antichi in Lurus 3ss. Cfr. anche la panoramica sugli autori pit1 antichi riguardo
alla storia politica e culturale della Sicilia (Ph. MugNos [17° sec.]., V. AURIA [inizio 18° sec.], AL.
NARBONE [19°%sec.] e in particolare riguardo alla storia siracusana (Ser. PRIVITERA [19° sec.],
G.M. CaprobIECI [18°/19° sec.] in LoicqQ - BERGER 11s. 14. 15s.
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Fig. 5. Rappresentazioni dellestensione dell’area urbana attorno al 415/13.

a) “Cimmagine della citta” secondo LAFONDE-LETRONNE- GOLLER e altri autori precedenti

b) “Limmagine della citta” che fa parte dell'immaginario collettivo dal 1839, secondo CAVALLARI-
HorwMm (-Lupus), KROMAYER, ODERMANN, BENGTSON.
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cinque grandi quartieri. Quest’immagine si era consolidata a partire dal 1527, cioe
dalla nascita della Siciliae Chorographia del nobile siracusano Mario ArRezzo (CL.
MARIUS ARETIUS), lo storiografo di Carlo V; e naturalmente oltre a Epipolae anche
Tyche e Achradina erano posizionate in alto sopra I'isola sulla terrazza calcarea,
dato che per lo studioso il nome Achradina deriva da &xpa “cima della montagna”.
Nell’immaginario del topografo, Achradina ¢ rimasta in cima alla montagna sebbe-
ne si fosse scoperto che significa “campo di peri” - “olim videtur silvestribus piris
abundasse, unde et amno g dxpaddg dicta est "Axpadivry (D'ORVILLE 179). Si € cre-
duto di poter spiegare, invece, il fatto che non erano state trovate tracce di un quar-
tiere una volta fiorente nella parte orientale del plateau calcareo, che continuava
invece a essere un deserto di pietre. Secondo questa spiegazione, tutti i quartieri di
Siracusa tranne l'isola, nei diversi periodi storici, si sarebbero trovati alla mercé dei
conquistatori stranieri fino a quando i saraceni non avrebbero completato l'opera**.

In parte & stato tramandato e in parte si puo dedurre che i viaggiatori del 18°
e 19° secolo, alle cui descrizioni non si puo negare né il merito topografico né un
certo fascino stilistico, si erano tutti accomodati sul bordo occidentale del pla-
teau calcareo, o sul Belvedere o fra le rovine del castello Eurialo, per avere una
visione d’insieme del deserto brullo, esteso per 7 km verso est. Il loro sguardo
spaziava dai cumuli di pietre fino all’orizzonte e lamentavano la perdita dell’an-
tica metropoli che un tempo si sarebbe trovata li. Questo ¢ quello che scrivono
SWINBURNE 1780 e cinquant'anni prima D'ORVILLE, al quale attinge LETRONNE
nel suo Essay critique sur la topographie de Syracuses nel 1812, e questo lo scrive
anche Seume nel 1801. Il viaggiatore tedesco € noto per aver paragonato la situa-
zione “di una volta” con quella “di questi giorni” nel suo romanzo Spaziergang
nach Syrakus®. E cinquantanni piu tardi, il suo compatriota GREGorovIus de-
scrive lo sguardo dal Belvedere (che egli ritiene essere I’Eurialo): «Davanti ai nostri
occhi si apre la pianura siracusana la quale scende per tre ore fino a Ortygia. Se
si immagina che questarea era coperta dall’antica Siracusa e che il golfo era cir-
condato da case rurali e borghi, la vista di una citta cosi grande che s’'innalzava
in terrazze verso 'interno dell’isola come se fosse stata costruita su quattro piani
o livelli, deve essere stata grandiosa oltre ogni immaginazione. Infatti, la stima di
un milione e mezzo di abitanti durante il periodo di maggior splendore di Sira-
cusa non sembra essere esagerata. Questa pianura adesso assomiglia a un deser-
to di pietre siriano e si estende fino all’isola che ha un aspetto assai modesto»'°.

* D'OrvILLE 176, GOLLER 40. Nondimeno anche in tempi posteriori Siracusa ha subito danni. A
ragione F. GREGOroV1us, Wanderjahre in Italien, III: Siciliana, Leipzig *1865, 432 dichiara che «in
fondo Carlo III di Napoli» sarebbe da «considerare come vero distruttore dell’antica Siracusa».

% J. G. SEUME, Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802, 2. Abt. 2. Par. 241 ss.

'S . GREGOROVIUS 267. Per la confusione tra Euryelos e Belvedere v. p. 120s.
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Nel frattempo pero GOLLER 1818 valuto le osservazioni dei viaggiatori che riguar-
davano la topografia fino ai suoi tempi (cfr. fig. 5) e libero I'immagine della citta da
eccessi di fantasia. Inoltre egli anticipo in un certo senso i dubbi di BELOCH e, para-
gonando la citta in maniera impropria ad Atene, sosteneva che, durante il 4° secolo, il
numero degli abitanti di Siracusa ammontasse a circa 200 000". Tuttavia ¢ anche vero
che era comunque piu coerente, per una superficie urbana cosi vasta, presumere che
gli abitanti fossero milioni, anche riducendo gli insediamenti del “quartiere” Epipolai
(«Epipolae non tam frequenti habitatione gaudebant»: GOLLER) piuttosto che appog-
giare la tesi nuova, pit “ragionevole”.

Infine le due grandi opere del 1840 e 1883, la prima di DomENICO Lo Faso PIETRA-
SANTA, Duca di SERRADIFALCO e la seconda di SAVERIO CAVALLARI ¢ ADOLF HOLM,
fornivano, con le prime carte geografiche piu precise, apparentemente delle prove per
tutto quello che prima era solamente congettura, ossia per una citta antica che copre il
plateau calcareo, almeno a est. Una scarpata rocciosa che inizia nella parte orientale del
plateau e si protrae per 462 m (oppure, aggiungendo certe propaggini settentrionali,
per 665 m) e che nel tratto settentrionale ¢ meno ripida ma sale di cinque metri verso
sud (fig. 5b: a) cresceva nella fantasia della descrizione (a; - a) diventando un “muro”
lungo 1.730 m o addirittura 2.150 m e alto 9-12 m: «una struttura artificiale di sorpren-
dente grandiosita», come scrive LUpUs, il collaboratore tedesco, in genere molto meri-
tevole, del CavaLLARI-HOLM. Assieme al suo “prolungamento” (a,) meridionale, nato
anch’esso dalla fantasia, e che arrivava alla linea delle Latomie, questo presunto muro
misurava circa 3 km. SCHUBRING (1845) era sicuro di aver trovato le mura di Gelone,
dal 485 tiranno di Siracusa e uno dei maggiori statisti del suo tempo*®. Egli fu smenti-
to, ma per il semplice motivo che i suoi avversari ritenevano che non soltanto Gelone
fosse il responsabile dell’estensione del quartiere di Achradina fin sopra il plateau cal-
careo, ma che questo quartiere fosse stato “dal principio pianificato sull’altopiano» **:

7 GOLLER 40s. nota 3. Il numero comparabile calcolato per Atene di 190.420 abitanti supera di
130.000 abitanti il numero corretto, anche se si include il Pireo. - J. BELOCH, Die Bevilkerung der
griech.-rom. Welt, Leipzig 1886, 275ss., fr. Anche Griech. Gesch. 11 2,303. 111 1, 303, 306, calcolo per
il 5° secolo 100.000 abitanti e per la fine del 3° secolo un numero molto maggiore, che arrivava qua-
si ai 200.000 abitanti di Siracusa. Questi sono numeri molto moderati in confronto ai “milioni” di
abitanti postulati in precedenza, ma pur sempre troppo elevati. Lupus 99 A. 1, pero, riteneva che i
numeri di BELOCH fossero troppo bassi: egli calcola pitt di 200.000 abitanti per i tempi di Gelone.
La seguente discussione si basa pil sui calcoli di BELocH, anche se G. SPAGNA, Sulla popolazione
dell’antica Siracusa, Riv. Stor. Ant., N. p. 11 (1907) 114ss. voleva aumentare il numero a 200.000 per
lera di Dionisio I. Nello stesso modo ragiona anche L. PARETT, Sicilia antica, Palermo 1959, 267,
che indica 125.000 abitanti per il periodo della spedizione in Sicilia. Anche F. HAVERFIELD, Two
notes on Syracuse, Class. Review 3, 1889, 110ss. esterno i suoi dubbi, cfr. p. 45.

18 Lupus 29 A. 1 scrive a tal proposito: «Sav. Cavallari ha scoperto il muro nell’anno 1839 e pub-
blicato per la prima volta nell’Ant. di Sic. Bd IV tav. 1 di Serradifalco». In quest’opera il tratto
a - a;, la nostra fig. 5b, ¢ definito meglio: il tratto a - a;a- a;8 della nostra fig. 12, registrato con il
n. 25. - J. SCHUBRING, Achradina, Rh. Mus. (N. F.) 20 (1865) 58s.; cfr. HoLM, Sic. I 204.

' Lupus 98s. che riferisce come rielaboratore sulla contraddizione in CAvaLLARI-HOLM.
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per tutti pero il “muro” era il confine occidentale del quartiere principale Achra-
dina che si supponeva si trovasse sul plateau calcareo. Il burrone di Santa Panagia
a nord con la sua tonnara costituivano il punto di riferimento di questo presunto
“muro” regalando allo stesso tempo al “quartiere Achradina sul plateau” un picco-
lo porto sulla costa nord. Questa congettura sembra corrispondere a un passo di
Livio, ma la tratteremo dettagliatamente pili avanti*’. Per quanto riguarda la parte
meridionale del plateau, si segnavano nelle carte dei larghi “accessi viari’, le cui
corrispondenze reali perd lasciano dubitare del metodo di annotazione cartogra-
fica. Ovunque si scoprivano nella roccia calcarea basi per fondamenta di presunte
case, infatti la mappa di Lupus, in realta molto valida, ne & piena.

Queste prove facevano si che 'immagine che generalmente il Rinascimento ave-
va di Siracusa mantenesse in forma leggermente rivista la sua validita fino ai giorni
nostri sopravvivendo quasi indenne anche al tentativo di revisione di FABRIcIUS?'.
Prima della pubblicazione della tesi di FABRICIUS, 'immagine consolidata era stata
adottata nelle carte geografiche di KIEPERT e KROMAYER-VEITH, da ODERMANN
nella sua tesi di dottorato - evidentemente “scritta senza autopsia”*?, da GIULIANO
e da WICKERT nel suo articolo contenuto nella Realencyclopidie e anche nelle ope-
re cartografiche ufficiali e semiufficiali** e in tutte le edizioni di scrittori antichi che
in qualche maniera menzionano Siracusa.

Nel 1927 EaBricrus intraprese il suo primo, e due anni dopo il suo secondo
viaggio di studi a Siracusa, i cui risultati vennero presentati nel supplemento alla ri-
vista Klio del 1932 sotto il titolo “Lantica Siracusa”. Le sue ricerche metodologica-
mente corrette si basano 1. sulla natura della superficie, 2. sui reperti archeologici
a sud del plateau calcareo, 3. sullo studio delle prove di SERRADIFALCO, CAVALLA-
rRI-HoLMm e Lupus riguardanti il plateau calcareo e 4. sulle fonti storiche. Sebbene la
sua tesi, secondo la quale non era mai esistita una Siracusa sulla terrazza calcarea,
avesse un’alta probabilita di veridicita e fosse anche confermata dalla natura del
suolo e dalle informazioni date da Tucidide (p. 16s.) che parlano di una impossibile
bipartizione del plateau calcareo, la ricerca, fino ai giorni nostri, non ne ha quasi

?° Liv. 25, 23, 10.- vd. p. 84. 129s. 140s.

> BENGTSON, Considerazioni 94, per esempio, accenna al lavoro di FABRICIUS ma esterna dei dub-
bi; sia sulla sua mappa che anche nella sua Griech. Gesch. (Hdb. I1I 4), MUNCHEN *1965, 235 egli
mantiene la topografia convenzionale, pur accennando a FABrICIUS 230.

2 Cosi FaBricius 30 A. 2, sicuramente a ragione.

23 H. KIEPERT, Formae orb. ant., ed. da R. KIEPERT, Berlin 1902ss., XXI (1904). J. KROMAYER in
KROMAYER-VEITH, Schlachtenatls z. ant. Kriegsgesch., Leipzig 1922, Gr. Abt. Bl. 3, Kt. 9. 10 con
spiegazioni 19*ss. E. ODERMANN, Der Festungskrieg vor Syrakus in den Jahren 414-413 a.C., tesi
di dottorato Leipzig 1927; per questo v. lo schizzo della mappa in L. WIcKERT, RE IV A (1932)
1495/6. L. GIULIANO, Storia di Siracusa antica, Milano - Roma - Napoli * 1928.-Carta ufficiale:
v.s. nota 2. Anche la Cartina di assieme della mappa ufficiosa di ALBERTO BrROGGI, Toponoma-
stica di Siracusa, Siracusa 1933, adotta questa topografia.
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tenuto conto. Non c’¢ stato quasi nessun dibattito, forse per il motivo che la vecchia im-
magine della citta era troppo fissata nell' immaginario degli studiosi, ma forse anche
perché le ricerche di FABRICIUS stesso erano inficiate da imperfezioni. Le sue ricerche
sul territorio erano spesso frettolose e le interpretazioni delle fonti a tratti molto auda-
ci. Nessuno, pero, aveva notato il terzo e piti grave difetto, che tuttavia si rivela nei vari
casi in cui si prende per buona I'immagine della citta fornita dalla tesi di FABRICIUS**.

KIRSTEN ha espressamente riconosciuto®® questa nuova immagine di Siracusa
localizzata esclusivamente sull’isola e sulla striscia di terraferma inclinata, e una
mappa concepita da lui dimostra 'immagine corrispondente®. Questa mappa,
pero, indica anche altro: il muro di circonvallazione dell’assedio ateniese del 414-
413, che percorre il plateau calcareo disabitato dell’Epipolai in direzione nord-sud
e le linee di difesa dei Siracusani destinate a impedire ossia forzare 'accerchiamen-
to. Secondo la tradizione scritta esistono tre linee di difesa (designate con una g
nella nostra fig., oppure, se collocate in una posizione errata, con una “g”)*’. Sulla
carta di KIRSTEN invece se ne vedono cinque - le sue “mura di difesa siracusane”
contrassegnate nella nostra fig. 6 con a; - a - a, e b - che non si trovano nella let-
teratura antica, nello specifico nelle descrizioni di Tucidide. Tuttavia non si tratta
neanche di un’invenzione di KirsTEN. Le linee definite qui come “mura di difesa
siracusane” risalgono a una vecchia topografia rifiutata da FABRICIUS e KIRSTEN,
e l'esistenza di queste due linee era stata aspramente contrastata da FABRICIUS. Per
lo studioso le mura a, - a - a, ossia le “mura di citta” del quartiere “Achradina su-
periore” che la topografia antica attribuiva al tiranno Gelone, non esistevano come
non esisteva neanche il muro b - b, il “muro di collegamento” con un “sobborgo
Tyche” localizzato dalla topografia piu antica nell’area settentrionale del plateau. La
carta di KIRSTEN ha quindi, in sostanza e in accordo con FaBricius, allontanato
i “quartieri” dal plateau calcareo, ma in disaccordo con lui, ha lasciato le “mura”

** 11 seguente dibattito si riferisce, ai fini della chiarezza, alle due “direzioni” piti importanti, in
cui la tesi di FABRICIUS ¢ stata approvata e come sono rappresentate da un lato in F KIRSTEN,
Westermanns Atlas zur Weltgeschichte, 1: Forzeit und Altertum, Braunschweig 1956, 17; lo stesso
autore: Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeerraumes, Collo-
quium Geographicum V. Bonn 1956, 49. 58, e dall’altro in M. Guipo, Syracuse, A handbook to its
history and principal monuments, London *1963 (*1958). Anche altri studi specialistici o mappe
attingono occasionalmente all'immagine della citta proposta da FABRICIUS, come per esempio E
G. MOORE, Livius Loeb ClL L. VI 430 e LAISTNER, A history of the Greek world from 479 to 323
b.C., Map. I1II. Quando H. W. PARKE, Journ. Hell. Stud. 64 (1944) 100 tratta il problema del Trogi-
los, egli si richiama a FABRICIUS, apparentemente senza aver letto attentamente le sue spiegazioni.

** KIRSTEN, Polis 58.

26 KIRSTEN, Polis 49 A. 32 8cfr. 134 [Bibliografia] n. 1) nomina espressamente la carta geografica, e
anche Arch Anz. 1964, 909 A. 39.

*” Discussione della posizione controversa in particolare del primo e del terzo muro di difesa sira-
cusano Vv. p. 83s. 90ss. 132ss.
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di questi stessi “quartieri” sul plateau calcareo. Dato che esse ormai non avevano
pitl alcuna funzione, dovevano essere trasformate in “mura difensive siracusane”.
Nel 1965 K. J. DOVER, con il suo commento a Tucidide VI/VII, intraprese un simile
tentativo di “salvataggio” della vecchia topografia dell’assedio, riconoscendo la tesi
di FaBricius. In linea di principio egli cerca di equiparare la linea a, - a (con un
prolungamento verso sud leggermente modificato), ossia «wall northwards from
the region of Temenites to reach the sea near Santa Panagia» con il muro nord
risalente all’inverno 415/14 menzionato da Thuc. 6, 75, 1*°,

Queste non sono semplici sviste, ma fanno comprendere il difetto piu grave
nel lavoro di FaBricrus. Lo studioso ha giustamente tentato di ripristinare la vera
immagine della grande citta, considerando i fatti geografici e gli appunti della to-
pografia antica, ma non si ¢ preoccupato di ripensare le interpretazioni delle fonti
antiche riferite alla topografia antica, in particolare per quanto riguarda I’assedio
ateniese del 414-13. Al contrario, egli ha taciuto in merito a problemi risultanti
da questo, oppure ¢ sceso a compromessi dei quali si parlera in seguito. Lorigi-
nale della pianta disegnata da JurLiaA WITTER in Guipo (cfr. fig. 6b) si avvicina
di piu all’interpretazione di FABRICIUS, infatti questa pianta ha incontrato alcuni
consensi. Di contro il tentativo, nell’approccio molto valido, di A. PicanioL (Re-
vue des Etudes Greques 1937, 8ss.) di sviluppare ulteriormente la tesi di FABRICIUS,
non ebbe alcuna risonanza, il che non sorprende considerando gli errori evidenti
nell’argomentazione (p. 85s.).

La piccola guida di Guipo ¢ per il momento la penultima parola detta riguar-
do a Siracusa, prescindendo dall’accettazione acritica delle idee di FaBricIUS in
LoicQ-BErGER™ e dalle modifiche in GENTILI (p. 64) da trattare in seguito. Le
parole di GuIDO tuttavia hanno un certo peso considerando che il Soprintenden-
te alle Antichita della Sicilia Orientale L. BERNABO BREA, acconsente nella prefa-
zione: «The information ... is ... accurate and up to date». Cosi come BERNABO
BREA in generale®, cosi anche Guipo ha accettato 'immagine ridotta della citta

8 K.J. DOVER, Thucydides (1) Book VI, (2) Book VII, with an introduction and commentary,
Oxford 1965; (1) 75 riguardo a Thuc. 6, 75, 1. - Riguardo al nuovo muro nord p. 71ss.

*% Lisi usala carta di FABRICIUS come T. XXI, “mis & jour et remanié en plusieurs points” (304); ma
la mappa non ¢ del tutto corretta, né nelle posizioni né per quanto riguarda i numeri (’altezza
importante della parte orientale del plateau, 60 m, viene erroneamente ridotta di due terzi).
FaBricrus sicuramente I’'avrebbe pensata diversamente sulla rappresentazione della scarpata
rocciosa come tratto di mura (Mur de Gélon). Considerando gli studi di BELOCH, SPAGNA e Pa-
RETI (v. nota 17), LoicQ-BERGE 215 suppone ben oltre 100.000 abitanti per ’eta di Dionisio I («au
minimum un cinqui¢eme de la population totale de la Sicile grecque»), e per quanto riguarda la
superfice abitata, in 215 A. 2, ben 450 ha.

%% L. BERNABO BREA, Musei e monumenti in Sicilia, Novara 1958, 49: «Dell’antica cinta non si con-
serva alcuna traccia, ma l'andamento di essa puo essere in qualche modo indicato dalla posizione
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della tesi di FABRICIUS senza altri commenti. Il problema totalmente irrisolto
della topografia dell’assedio del 414-413 ha comunque evidenziato la necessita di
trovare ulteriori spiegazioni. Il dibattito stesso deve ancora essere aperto e noi
speriamo che le nostre ricerche che si basano sui precedenti studi sul paesaggio
e sulle enunciazioni principali della letteratura antica, alla fine permettano di
creare un’immagine coerente della realta storica. In quanto alle due tesi cosi con-
trastanti sull'immagine della grande citta si puo in ogni caso asserire che ambe-
due sono utili ai fini della verita scientifica. Infatti la topografia rinascimentale,
molto tendenziosa, in base alle sue problematiche intrinseche, produceva osser-
vazioni isolate comunque corrette, mentre, sebbene i suoi risultati siano spesso
isolati dal contesto e ci siano molte omissioni, ¢ merito della tesi di FABRICIUS
aver introdotto nel dibattito una domanda sostanzialmente nuova in relazione
all'immagine precedente della citta considerata tendenziosa.

delle necropoli del Fusco ..., del Giardino di Spagna ... e della Borgata di S. Lucia (Via Bain-
sizza, Via Carso, ecc.)». In merito a questo altre dichiarazioni che si basano sugli studi di Fa-
BRICIUS, come Not. Sc. 1947, 202s. GENTILI si dissocia da FaABRICIUS estendendo la zona abitata
del quartiere Tiche sulla parte sudorientale del plateau calcareo; riassumendo: G.V. GENTILI,
Siracusa, Enciclopedia dell’Arte Antica VII (1966) 329ss.
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Fasi dello sviluppo urbano

1. Fondazione dell'insediamento a testa di ponte

Siracusa ¢ una delle poche citta dell'occidente greco della quale, grazie alla tra-
dizione scritta e ai risultati della ricerca archeologica, abbiamo unampia cono-
scenza. E la conoscenza del periodo arcaico’, in particolare, a permetterci di creare
un’immagine coesa dello sviluppo della citta.

Immediatamente prima dei Dori erano stati gli Ioni a fondare un primo in-
sediamento stabile lungo la diramazione sud dell’antica rotta commerciale nella
Sicilia orientale (Thuc. 6, 3, 1), visto che vantavano una certa esperienza, avendo
gia precedentemente colonizzato Pithecusa e fondato Kyme lungo la diramazione
settentrionale” della suddetta rotta. Erano, infatti, i coloni provenienti dall'Eubea,
che, secondo Ellanico (FGrHist. 4 F 82), erano legati ai coloni dell’isola di Naxos,
a fondare - secondo la tradizione verso il 734 - la citta di Naxos. L'insediamento
nasce a picco sul mare sull’'odierno Capo Schiso, esattamente sotto la montagna piu
meridionale dei Pelorias (Monti Peloritani), il Tauro. Un anno dopo - nuovamen-
te secondo la tradizione «per noi rappresentata da Tucidide, Pindaro e Eusebio»’ -

! Soprattutto per il periodo arcaico, del quale il libro meritevole di DUNBABIN riassume e analizza
i risultati. A ragione egli sottolinea (p. 48), che per quanto riguarda il periodo arcaico, Siracusa ¢
l'unica citta dell’occidente greco «of which it is possible to give a coherent picture»; cfr. J. BERARD,
La Colonisation grecque d’Italie méridionale et de la Sicile dans l'antiquité, Paris 19577, 284.

> H.P. DROGEMULLER, Gymnasium 72 (1965), in particolare 35ss.

* WickeRrT 1480. La tesi riguardante la doppia datazione in PARETI, Sicilia antica 73 non & accet-
tabile; cfr. anche M.T. P1raINO, Kokalos 3 (1957) 123ss. I reperti archeologici corrispondono
alla data piu recente del 733, secondo la tradizione. Da una parte I'insediamento siculo (v. p.
35 e nota 9) sulla Nasos non € molto piu antico, dall’altra i ritrovamenti del materiale greco pit
arcaico (v. p. 36 e note 14, 15) fanno diventare la data di fondazione 733 «one of the best-defined
archaeological landmarks of the century» come scrive DUNBABIN 52 correttamente, motivan-
dola dettagliatamente 435ss. e citando la letteratura fino al 1948. Il fatto che ultimamente ci
sia un acceso dibattito sulla data di fondazione di Siracusa, ma anche sull’intera cronologia
generale delle fondazioni e la storiografia siciliana, ¢ da ricondurre in parte agli scavi condotti a
Megara. A causa del ritrovamento di ceramiche protocorinzie, gli archeologi del sito ritenevano
che la Megara sicula fosse piu antica di Siracusa per la quale invece viene accettata la datazio-
ne “tucididea” del 733. G. VALLET-FR. VILLARD, Les dates de fondation de Mégara Hyblaea et
de Syracuse, Bull, Corr. Hell. 76 (1952) 298ss.; in contrasto K. KiBLER, Kerameikos V 1, 272,
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avvenne la fondazione di Siracusa. Quando i coloni dorici provenienti da Corinto —
immaginiamo che fossero poche centinaia — presero possesso del postoin cuisarebbe
avvenuta la nuova fondazione, la loro presenza disturbava poco la sfera d’interesse
degli ioni che era ancora in via di formazione. Il punto scelto dai dori si trovava a 90
km piti a sud, e Corinto stessa era commercialmente legata alla metropoli Calcide*.

Sebbene ultimamente ci siano state delle obiezioni, si continua a pensare che
anche qui la fondazione vera e propria sia stata preceduta da relazioni commerciali.
Cosi come nelle tombe degli insediamenti siculi prima del 1.250 oppure 1.000 si
sono trovate importazioni micenee, anche nelle localita dell’entroterra del perio-
do siculo III%, i reperti (importazioni di ceramica greca dello stile geometrico e
forme sicule da esso influenzate) fanno capire che adesso dei commercianti greci

Aggiuntaap.73 A. 104. Z. T. nel confronto con VALLET e VILLARD (v. anche Bull. de 'Inst. Hist.
Belge de Rome 29 [1955] 199ss. Boll. d’Arte 45 [1960] 263ss.) in numerosi studi singoli R. VAN
CoMPERNOLLE (Bull. de 'Inst. Hist. Belge de Rome 26 [1950/51] 163ss. [Naxos]; 27 [1952] 318ss.
[Selinunte]; 28 [1953] 165ss. [Selinunte, Siracusa]; 29 [1955] 215ss. [Siracusa, Megara, Selinunte];
L’Ant. Class. 25 [1956) 100ss. a K. J. DOVER, Maia 6 [1953] 1ss.; Id., Etude de chronologie et d’hi-
storiographie siciliotes, Bruxelles-Roma 1960. Secondo il VAN COMPERNOLLE, la cronologia di
Tucidide (cioe di Antioco di Siracusa) sarebbe un costrutto che si basa sul calcolo delle gene-
razioni e sarebbe senza alcun valore per la cronologia assoluta. Si confronta con COMPERNOL-
LE: J. DucAT, Bull. Corr. Hell. 86 (1962) 165ss. Cfr. adesso anche il riassunto e la discussione
della controversia in LoicQ-BERGER 28ss., alla cui fine (31 e nota 1) si rimanda a ragione alla
conferma della cronologia usuale sulla base della scoperta dello scarabeo di G. BUCHNER a
Pithecusa (Ischia): «Le document égyptien (cioe lo scarabeo des Bocchoris, databile agli anni
720-715) est associé a un matériel protocorinthien de la seconde moitié du VIII siecle»; cfr.
anche DROGEMULLER ibid. 39.

* Cfr. Th. LENscHAU, RE Suppl. IV (1924) 1014. DUNBABIN 16s.

I periodi preistorici in questione — specialmente per la Sicilia orientale - elencati da orsI e pre-

cisati da DUNBABIN, particolarmente 2 A. 1. L. BERNABO BREA, Alt-Sizilien, Kéln 1958 (prima in

inglese Sicily before the Greeks, London 1957; ed. ital., La Sicilia prima dei Greci, Milano 1958) si

suddividono come segue:

secondo ORSI e | Secondo BERNABO BREA Importazioni Datazione
DUNBABIN
“Siculo” ITA Cultura di Thapsos micenee 1425 - 1250 (?)
Siculo IIB Cultura di Pantalica:
1. Fase di Pantalica micenee 1250 (?) — 1000 (?)
2. Fase di Cassibile fenicie 1000 (?) - 850
Siculo III 3. Fase di Filiporto greco-geometriche | 850 — 730
4. Fase di Finocchito 730 - 650
Siculo IV Cultura di Licodia corinzie 650 - 500

DunBABIN data il Siculo IIA al periodo 1400-1000, II B al 1000-800.
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avevano raggiunto la costa®. Non c'¢ accordo invece sull'ipotesi avanzata preceden-
temente, secondo la quale ci sarebbe stata una precolonizzazione calcidea’. La du-
rata e il tipo di rapporti commerciali prima della colonizzazione vera e propria sono
ancora controversi®. I contatti diretti fra questi commerci arcaici greci e la costa
orientale avranno compreso un arco di tempo di diversi decenni, forse addirittura
un secolo. Durante questo periodo, I'insediamento siculo sull’isola di Ortygia® sara
stato una specie di avamposto commerciale che fungeva da distributore di merci per
gli insediamenti indigeni dell’entroterra come Finocchito, Castelluccio, Tremenza-
no e altre localita. Nel momento della fondazione vera e propria, saranno stati ab-
bandonati Ortigia e anche altri insediamenti vicini sulla terraferma®®, cosi com’era
successo precedentemente con gli empori commerciali siculi disseminati sulla costa.
In tal modo anche quil’arrivo dei greci e da definire come un’azione aggressiva, un
consolidamento veemente di potere politico-imprenditoriale nel senso tipicamente
greco. Non importa se gli insediamenti precedenti siano stati distrutti o assimilati'”.

Probabilmente si era trattato dall’inizio di un insediamento a testa di ponte'?
del tipo gia noto nell’ambito mediterraneo: i primi coloni quindi s’insediarono sia

E VALLET e G. VILLARD, Géométrique grec, géométrique sicéliote, géométrique sicule, Mél. Ec.

Frang. De Rome 68 (1956) 7ss. concludono invece che la ceramica di “tipo greco” trovata nelle

necropoli sicule, sarebbe identica a determinati tipi di ceramica delle prime necropoli greche. Si

cita il résumé in LoicQ-BERGER 27 che si basa su questi studi: «les colons du VIII siecle faisaient
venir de Greéce, en petite quantité, une céramique considérée comme importation de luxe. Pour

'usage courant, ils fabriquerent sur place une poterie de cachet “provincial’, qui servit également

a alimenter le marché indigéne».

«...which is better forgotten»: DUMBABIN 14.

DUNBABIN 14: «a single generation only». Anche A. BLAKEWAY, Prolegomena to the study of Greek

commerce with Sicily, Italy and France in the VIIIth and VIIth centuries, Ann. of the British School

at Athens 33 (1932/33) 170ss. in part. 180ss.

® ORsI, Mon. Ant. 25 (1918) 480s. 518. 523ss. 734ss. 743; ma anche A. AKERSTROM, Der geometrische
Stil in Italien, Lund 1934, 34s. cfr. BLAKEWAY e DUNBABIN 13. 43s. 48. 51. LOoICQ-BERGER 21 cfr. 24.

' La tomba piu vicina del periodo siculo III si trova sulla striscia di terraferma inclinata (Viale
Orsi); GENTILL, Not. Sc. 1951, 296, 331. Non fa parte dei coevi insediamenti sulla terraferma -
contrariamente allopinione espressa da ZIEGLER, RE XXI (1951) 224, I'insediamento sul Plem-
mirio la cui esistenza viene provata dalle 53 tombe ritrovate. Qui si tratta piuttosto di uno degli
insediamenti costieri risalenti al periodo dei commerci micenei (BERNABO BREA, ibid. 160) op-
pure «caused by Greek slaveraids on the coast» (DUNBABIN 2).

" A proposito delle caratteristiche della colonizzazione in generale: DROGEMULLER ibid. pass. 35,
55, 61s. sulla Nasos di Siracusa: Ors1, Not. Sc. 1905, 381ss. Mon. Ant. 25 (1918) 734ss.; A. D1 VITA,
Kokalos 2 (1956) 178 rimanda alle critiche di E. CIACERI che riguardano 'annotazione di Tucidi-
de citata in basso 6, 3, 2 (ZikehoVg éEehdoag: Arch. Stor. per la Sicilia Or. 31 (1935) in part. 10ss.

> DunBaBIN 50 parla di “double city”. Il suo commento riguardo alla prima estensione (17: «from the

first a great city, ... occupying also a considerable area on the Mainland...» similmente a Guipo 13)

va forse troppo oltre; piu plausibile ¢ il confronto della posizione con Taras (Taranto) 28, 87.
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sulla Nasos, sia sulla lingua di terra di fronte. Cio non & deducibile dal plurale del
nome Xvpdkovoai, e neanche dal nome della palude Zvpak®" sulla terraferma, pos-
sibilmente inventato successivamente. E importante invece sapere che sull’isola e
sulla terraferma di fronte sia stato rinvenuto materiale risalente ai tempi della fonda-
zione greca (cfr. fig. 8). Il temenos e la pil1 antica éoxdpa nell’ambito del posteriore
Athenaion come anche i rinvenimenti archeologici in alcuni altri punti dell’iso-
la'* sono da datare agli anni della fondazione come anche le scoperte di Piazzale
Stazione e della lingua di terra, non ultima la prima ceramica della necropoli in
Contrada Fusco, che si trova a 1,6 km a nord ovest del bordo dell’isola'® ed ¢ con-
siderata il cimitero piti antico e importante della citta. Si suppone che l'agora piu
antica di questo insediamento a testa di ponte si trovasse sull’isola.

La tesi della “doppia citta” portata avanti dagli archeologi contraddice appa-
rentemente la tradizione scritta risultante dall’opera di Tucidide'®. Secondo que-
sta, la citta piti antica - dopo la cacciata dei Siculi - si sarebbe trovata esclusi-
vamente sull’isola Zvpakovoag ... "Apxiag t@v “Hpaxield@v ék KopivBov dkioe
ZikehoVg é€eldoag mp@TOV €K TRG VIjOOU, €V ) VOV 00KETL ieptkAvCopévn 1} TTOALG
1] £€v10G6 €0TLy; solo successivamente sarebbe stata inclusa e poi popolata anche la

'* Un’argomentazione simile a Zupdaxovoat come anche alla leggenda delle due figlie del fondatore
Archia tramandata da Plutarco (cfr. nota 16) si trova in HoLMm, Sic. 1 125. E.A. FREEMAN, The
History of Sicily, Oxford 1891-94, I 359; in riferimento a Zvkakw V. p. 14 e nota 10.

* Athenaion (ritrovamenti in Via Minerva e nel cortile del Palazzo Arcivescovile): Orsi, Mon.
Ant. 25 (1918) 391ss. 523ss. 743, BLAKEWAY ibid. 181. — Per la discussione per il «tesson de po-
terie... portant un graffite mutilé qui constitue peut-étre la plus ancienne inscription syracu-
saine» (ca. 735-6507), ora LoicQ-BERGER 38ss. e T. I; per 1. 2 viene proposto Z (A?) avkAag ept
«Une Sicule ... a pu recevoir d’un Corinthien une pyxide gravée au nom de la destinataire”, una
soluzione sostenuta su un presupposto non pertinente: «entre les colons grecs débarquant sur le
sol de Syracuse et la population indigéne, des contacts durent s’établir, dont tout indique qu’ils
allaient dans le sens d’une fraternisation, non d’une rivalité hostile». - Per altri luoghi sull’isola:
ORrs1, Not. Sc. 1920, 310s. 317ss.; 1925, 320s. Cfr. DUNBABIN 50ss. BERARD, Colonisation 285.

'* Piazzale Stazione: ORrs1, Not. Sc. 1925, 136s. AKERSTROM ibid. 35; cfr. G. VALLET e F. VILLARD,
Bull. Corr. Hell. 1952, 322s. — Lingua di terra. Orsl ibid. 319s. BERNABO BREA, Not. Sc. 1947,
196. - Fusco in generale: ORs1, Not. Sc. 1893, 445ss. 1894, 152. 1895, 109ss. 1903, 534. 1905,
383ss. 1925, 177; cfr. K. FRIIS JOHANSEN, Les vases sicyoniens, Parigi-Copenaghen 1923, in part.
73ss. BERARD, Colonisation 284. HENCKEN, Am. Journ. Arch. 62 (1958) 259ss. Cfr. infra p. 42s.
e nota 14.

' Per quanto riguarda altre tradizioni scritte, in particolare la leggenda sulla fondazione di Plu-
tarco mor. 772E f. (am. Narr. 2) cfr. Diod. 8, 10 v. LOICQ-BERGER 31ss.; il “romanzo” attorno alla
figura del fondatore Archia: «’'impopularité d’une partie de la faction oligarchique des Bacchia-
des qui, pour un motif d’ordre politique ou social, avait excité I'indignation populaire et dut, en
conséquence, quitter le pays» (32).
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parte sulla terraferma: Dotepov 8¢ xpdvw kai 1) €&w mpoateryoBeioa moAvavBpwog
gyéveto (6. 3, 2). Si puo discutere sul vero senso di botepov xpdvw: WICKERT 1479
parla di un'estensione della citta sulla terraferma in un momento molto precoce;
KIRsSTEN lascia — erroneamente — trascorrere pitt di un secolo e mezzo: sulla sua
mappa la citta si estende sulla terraferma durante il 6° secolo; dello stesso parere ¢
anche MARTIN'. Losservazione di Tucidide perd non puo essere presa in conside-
razione se non si tiene anche presente che lo storiografo 6, 2, 6 parla generalmente
di un insediamento marginale della Sicilia da parte degli antichi fenici. Anche la
scienza geografica moderna che studia gli insediamenti, in particolare KIRSTEN, si
basa sul questo nesso'®: le fondazioni sui diversi promontori e sulle isole sarebbero
originariamente fenicie, i coloni greci del primo periodo avrebbero, quindi, cono-
sciuto e successivamente adottato questo tipo di insediamento dai fenici antichi.
Soltanto in una fase successiva i Greci si sarebbero impadroniti del paesaggio agra-
rio — nel caso di Siracusa si sarebbero trasferiti anche sulla terraferma - svolgendo
la vera missione della colonizzazione greca.

E vero che lungo l'estrema costa occidentale della Sicilia sono esistiti empori
antichi dei fenici, come Marsala e Mozia, e il commercio svolto in quel contesto
- come fanno presumere evidenze archeologiche della cosiddetta “Fase di Cassi-
bile” (1000-850)" - puo aver coinvolto anche la Sicilia orientale, ma non esistono
prove archeologiche riguardanti fondazioni di empori Fenici sull’isola®’.

Losservazione di Tucidide sembra poco adatta come punto di partenza per la
discussione sulla geografia degli insediamenti. Quello che lo storiografo espone
evidentemente non ¢ la riproposizione di una notizia certa pervenutagli ma una
sua propria teoria — la sua &\nOeia, sviluppata da lui stesso nella coerenza della
sua scientificita. I singoli onpeia di tutta la sua dimostrazione per analogia sono
ancora riconoscibili: dalle citta cartaginesi del suo tempo egli ha dedotto che tut-
ti i promontori e le isole della Sicilia fossero stati coperti da insediamenti feni-
ci antichi: énedr) 8¢ oi "EAAnveg moAloi kata Odhacoav énecémheoy, EKMTOVTEG

7 R. MARTIN, Lurbanisme dans la Gréce antique, Paris 1956, 91. — G. V. GENTILL, Siracusa, Enciclope-
dia dell’Arte Antica VII, 331 parla di un'estensione sulla terraferma a partire dalla fine del 7° secolo.

'8 KIRSTEN, Polis 47ss. 70ss. Dettagliatamente in merito DROGEMULLER ibid. part. 53s.

!> BERNABO BREA ibid. 167s. — Cfr. nota 5.

** DUNBABIN 20ss. Per la discussione pitt remota v. la letteratura elencata in VickerT 1480. Cfr.
anche RHYs CARPENTER, Phoenicians in the West, Am. Journ. Arch. 62 (1958) 36ss. - Largomen-
tazione seguente che si basa sul testo tucidideo stesso, secondo me non si trova nella discussione
condotta finora; mi sembra pero pittimportante (e, in effetti, anche pit “corretto”) rispetto al ten-
tativo di combinare il predetto risultato negativo dell’archeologia con la “chronologie punique ...
ébranlée™ cosi scrive Lo1cQ-BERGER 28 riferendosi a PH. GAUTHIER, Grecs et Phéniciens en Sicile
pendant la période archaique, Rev. Hist. 224 (1960) 257ss., e in una certa contraddizione anche ri-
spetto alleloro costatazioniibid. 60 (commercio fenicio in Sicilia a partire dalla fine dell’8° secolo).
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ta mAeiw (sc. ol Doivixeg) Motony kat Zoldevta kai [Tavoppov éyyvg tdv "EAduwv
Euvowkroavteg évépovto (6, 2, 6).

Possiamo quindi prendere per buona l'interpretazione dell’evidenza archeolo-
gica che testimonia l'esistenza di un insediamento a testa di ponte. E molto interes-
sante constatare che i ritrovamenti sulla lingua di terra davanti all’isola sono stati
fatti a circa 5 m sotto il livello odierno®'. Questo ¢ il maggiore dislivello misurato
ed ¢ spiegabile proprio per la posizione in cui si trova.

2. Lespansione siracusana e lo sviluppo della citta piu antica
a partire dal 7° secolo

Dal momento della sua fondazione, la giovane polis deve aver vissuto una
vita molto movimentata. La sua enorme espansione a partire dal 7° secolo ¢ pa-
ragonabile con la penetrazione ionico-calcidese dell’entroterra e la supera in
spietatezza'. Questo movimento & stato supportato dalla nobilta, dallaristo-
crazia terriera dei Gamoroi (yapdpor)® le cui terre venivano coltivate da ser-
vi, Siculi sottomessi, chiamati Kyllyrioi (kvAAVptor)’. I nobili avevano l'am-
bizione di impossessarsi di aree sempre piu vaste fra i fiumi Anapo ed Eloro

2! Not. Sc. 1891, 391. FABRICIUS 4.

! G. VALLET, La colonisation chalcidienne et I'hellénisation de la Sicile orientale, Kokalos 8 (1962)
30ss.

> HUTTL 43ss. cerca di dissociare il periodo del dominio della nobilta (fino al 649) dal periodo
dell’oligarchia dei Gamoroi (a partire dal 644), che secondo lo studioso dura solo fino al 520.
Questo dominio tuttavia duro presumibilmente piti a lungo, p. 52s.; anche i tpoeot®@TteG nomi-
nati da Diodoro in 10, 27, 2 per il 491 sono da identificare come i Gamoroi e non — come sostiene
HUTTL in 54 s. - mpootdtat Tod Sfjpov; v. anche DUNBABIN 400 e LoicQ-BERGER 35s. 90 A.
2 (cfr. la corretta valutazione del lavoro di HUTTL, 15) dove si riferisce sulle tesi di HOTTL e la
contraddizione in M. SCHEELE, XTPATHT'OX AYTOKPATQP, diss. Leipzig 1932. Ai Gamoroi
si possono paragonare anche altre formazioni di caste aristocratiche che si sono conservate per
piu tempo; nella citta di Lokroi Epizephyrioi, governata per secoli esclusivamente dall’aristocra-
zia, lo stato superiore, le “Cento case” (Polyb. 12, 4, 6s.) era costituito dall’aristocrazia agraria
- come anche nel 5° secolo nella Locride Opunzia e a Reggio e Crotone - la casta dei “Mille”
(Polyb. 12, 16).

Riguardo ai nomi tramandati nelle diverse forme — KuA\0piot (varianti KixAtvprot, KuAAfpiot)
Hdt. 7, 155; KalwkOprot (KidhikOprot Hesych. s. v. ) Phot. = Suid. s. v. (~<Timeo FGrHist. 655 F 8 e
“Aristot.” Frg. 586 RosE): “a parody” (R.W. MAcAN, Herodotus z. St.)? - e riguardo al fatto stesso
cfr. anche DuNBABIN 111 nota 1; qui si trova anche la relazione sui tentativi di una spiegazione
etimologica: da kiA\og = dvog come “abusive name” (cfr. FRISE, Et. Wortb. 1852 v. kiAA6g)? Op-
pure, traducendo dal latino, culleus “skin-wearers”?
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Fig. 7. Tappe dellespansione ionico-calcidese e di quella dorico-siracusana
durante il 7° e 6° secolo (in parte secondo D1 ViTA)

(oggi Tellaro) e di conseguenza nella loro avanzata verso ovest occupavano mol-
tissime terre assicurandosi un territorio sempre pit ampio (v. fig. 7). Soltanto
per pochi decenni gli abitanti indigeni riuscirono a difendere i luoghi montani
dell’entroterra come Pantalica e Finocchito dall'avanzata dei Dori.

Nel 663 infine, viene, secondo la datazione tradizionale, costruito il bastione, alto
697 m, di Akrai. Ad una distanza di oltre 40 km, questa colonia di tipo militare pro-
cura, secondo le parole di D1 Vita (178), «l’attribuzione alla metropolis delle buone

* L. BERNABO BREA, Akrai, con la collabor. di G1o. PUGLIESE CARRATELLI e CLELIA LAviosa (So-
cieta di Storia patria per la Sicilia orientale, Serie III - Monografie Archeologiche della Sicilia - I,
Catania 1956.
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terre comprese fra ’Anapo a settentrione ed il Tellaro a Sud». Di conseguenza si
puo confrontare questa fortificazione con la funzione del posteriore Castello Eu-
rialo nel sistema delle fortificazioni di Dionisio I°. Con la fondazione nel 644 di
un'ulteriore “colonia militare” non autonoma, Kasmenai, prosegue lespansione
verso ovest. Sebbene la localizzazione di questa colonia sia ancora controversa,
¢ probabile che sia identificabile con I'insediamento fortificato arcaico-greco® sul
plateau alto 823 m di Monte Erbesso, che si trova nella zona sorgentifera dellAnapo
sul Monte Casale, specialmente dopo le ricerche di D1 Vira sulla “via di penetra-
zione” Akrai — Scornavacche. Verso sud, in direzione dell *EAwpivn 686¢, avvenne
- secondo D1 ViTa 183 ancora alla fine del 7° secolo - la fondazione del forte sira-
cusano Heloros. Questo luogo abbastanza ristretto evidenzia soltanto poche tracce
di un insediamento greco nella parte meridionale dell'altopiano ed era in un certo
senso «la “porta” meridionale di Siracusa» (D1 ViTa 184 A. 35). A sud di Eloro, nel-
la baia di Vendicari, si trova probabilmente Ina, una fondazione posteriore ("Iva,
associata a ragione con la "Evva, il cui anno di fondazione ¢ stato apparentemente
confuso con quello di Akrai)’.

Nel 599 la fondazione della prima vera colonia, Kamarina, segna la fine dell’espan-
sione dorico-siracusana. Voler misurare I’estensione delle terre appartenenti a Si-
racusa € problematico perché ¢ difficile segnare precise linee di confine. In que-
sto contesto non dovrebbero essere utilizzati - come si legge spesso negli studi di
DUNBABIN - i termini “state” o “empire”. Tuttavia le cifre precisate dallo studioso
sono utili se si comprende il loro valore indicativo. Siracusa avrebbe dominato
un’area di 3.886 km? del suo entroterra — DUNBABIN lo confronta con “the Sybarite
empire” con 6.475 km? la cui estensione perd viene stimata® da altri in soltanto
3.000 km?.

BERNABO BREA ibid. 4.

S P. Orsy, Bull. Paletn. It. 48 (1928) 7ss. Boll. D’Arte 1930, 144. Il Mondo Classico 1, 2, 1931. G.
Rizza, Not. Sc. 1957, 200ss. — Ha supposto un paragone: B. PACE, Arte e civilta della Sicilia ant.,
Milano, Genova, Roma, Napoli 1935/49, I 183s.; si & espresso chiaramente: DUNBABIN 102s. 415
A.2.D1 VITA 177ss. ibid., Atti del VII Congr. Intern. di Arch. Class. 2 (1961) 69ss. Enc. Arte Ant.
IV (1961) 329s. Cfr. G. WOODHEAD, The Greeks in the West, London 1962, 42. LoicQ - BERGER
175s. La localizzazione sul cosiddetto Cozzo di Apollo in Contrada Castiglione a 4 km a est di
Comiso ¢ stata supposta da M. Nicosia MARGANI, Casmene ritrovata?, Comiso 1955. R.U. IN-
GLIERI, Arch. Class. 1957, 223ss. Argomenti contrari: D1 VITa, Sicul. Gymn. 7 (1954) 264ss.

7 PACE, Arte e civilta 1 181s. 184; cfr. DUNBABIN 103. BERARD, Colonisation 137. D1 ViTa 184 A.

35. — ANDERS ZI1EGLER RE IIA 2495. WickRrT 1482.

Le cifre di DUNBABIN 153: per “the Syracusan state” 1.500 miglia quadrate, per “the Sybarite empi-

re” 2.500 miglia quadrate; al contrario H. PHILIPP RE Iva (1931) 1006 nomina il numero del testo.

Sarebbe inutile discuterne. Io stesso ho indicato con 1.000-1.600 km? la grandezza media di un tale

ambito d'influenza molto arcaico (DROGEMULLER, Gymnasium 72 [1965] 56), ma nel caso di poleis

pill espansive gia il territorio circostante puo arrivare a una tale estensione. Da parte mia calcolo
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Alla fondazione di Kamarina segue un periodo di tranquillita e di consolida-
mento. Questa citta “figlia” di Siracusa stessa, situata sulla foce del fiume Ippari’,
contrariamente alle prime colonie militari, si sviluppa in maniera indipendente.
Ben presto la cittadina si espande commercialmente e pacificamente verso est
arrivando alla sicula Hybla Heraia. A questo punto diventa piu comprensibile
’alleanza con questi Siculi durante il conflitto con la metropoli nel 553, nel quale
Siracusa sconfigge i nemici e distrugge la citta da essa stessa fondata (Thuc. 6, 5,
3, Filisto FGrHist. 556 F5).

Nel contesto di quest’enorme espansione ¢ importante localizzare esattamen-
te la via d’accesso a Siracusa, che presumibilmente correva su un terrapieno at-
traverso la zona paludosa della Lysimeleia (p. 14 e nota 11) verso sud-ovest. Nello
stesso contesto puo anche essere stabilito il periodo di fondazione del sobborgo
Polichna. Esso si trova vicino a questa via ed e stato fondato nel primissimo pe-
riodo dello sviluppo della citta'®. In base alle evidenze archeologiche il borgo si
trovava nelle vicinanze dell’Olympieion, ma non sappiamo nient’altro. La collina
con i resti dell’Olympieion si trova a sud dell’Anapo, a 3 km di distanza dalla
citta (fig. 8). DUNBABIN presume un predecessore siculo del santuario greco, che,
secondo alcune tracce antiche, potrebbe risalire al 7° secolo'’. I resti del tempio
ivi visibili, descritti e ricostruiti in tempi recenti da Liss1, appartengono anch’essi
alla prima meta del 6° secolo'’. Di conseguenza questo monumento e il tempio di
Apollo-Artemide sul lato nord della Nasos possono essere considerati come i pit
antichi fra i grandi tempi dorici della Sicilia (tavola IV).

C’eragione diritenere che queste strutture e costruzioninella zona antistan-
te lacitta fossero collegate con I'ampia avanzata verso ovest. In questo senso deve

che ’italica Locri avesse un’estensione di 1.200 km? ma gia alla fine del 7%inizio del 6° secolo

Lokroi si era estesa oltre, cfr. DROGEMULLER, Der kleine Pauly, v. Lokroi.

B. Pack, Camarina, Catania 1927; a proposito LoicqQ - BERGER 14: «Pace... a été desservi par

Iinsuffisance, a I’époque, de I'exploration archéologique», e questo vale naturalmente anche per

gli studi pitt remoti. Scavi pit recenti: P. PELAGATTI, Boll. d’Arte 2/3 (aprile-sett. 19662) 251ss.

Cfr. ora anche il paragrafo “Camarine” in LoicQ - BERGER 178ss.; 1 181ss. parlando di “contacts

gréco-sicules” si discute nuovamente dell’iscrizione di Comiso pubblicata da G. PUGLIESE CAR-

RATELLL Not. S. 1942, 321ss.

D1 Vita 179; con rinvio alle tracce di una strada in Contrada Cozzo del Pantano: PACE, Arte e
civilta 1 440s. Anche HUTTL 17 e DUNBABIN 54s. suppongono un insediamento molto remoto. E.
KirsTEN, RE XXI 136ss. invece non elenca il sobborgo sotto i luoghi dello stesso nome, dato che la
parola ¢ stata usata da Tucidide 7, 4, 6 soltanto come “Appellativo... con il significato di ppovptov’;
ma cfr. Diodoro 13, 7, 6. - Riguardo al diminuitivo cfr. CHANTRAINE, La formation des noms, 195.

" DUNBABIN 54 (costruzione del 7° secolo). 181 (precursore siculo).

2E. Lisst, Not. Sc. 1958, 197ss. con un riassunto della letteratura piti antica. Cfr. H. BERVE-G.
GRUBEN, Griechische Tempel und Heiligtiimer, Miinchen 1961, 210 a, tav. 150. - Secondo Plutar-
co Nic. 14, 5 all’interno dell’Olympieion era conservata la lista dei cittadini.
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essere interpretata anche l'estensione dell’area urbana stessa, in corrispondenza di
quello che, con ragionevole probabilita, aveva gia constatato ORrsI per il 7° secolo e
poi per il 6° secolo'®. Nel frattempo & possibile precisare il quadro di quest’estensio-
ne, potendosi basare su risultati di scavo piu recenti e di servirsi di un nuovo esame
piu criticamente consapevole della tradizione scritta.

In un certo senso i limiti esterni di questestensione urbana sono determina-
ti dalle necropoli; alla pag. 36 avevamo gia accennato alla piu antica di esse. Pro-
prio li, in Contrada Fusco, al bordo sudoccidentale della striscia di terra inclina-
ta, si sono trovati corredi tombali costituiti da ceramica protocorinzia (sicionia)

13 P, Orst, Not. Sc. 1925, 313.
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del primo 8° secolo™. Questi corredi ci permettono di seguire tutte le fasi dei rap-
porti commerciali oltremare e anche quelle della produzione locale. Mentre ini-
zialmente prevalgono le importazioni corinzie, verso la meta del 7° secolo aumen-
tano le importazioni, soprattutto rodiesi e successivamente anche ioniche, mentre
dal secondo quarto del 6° secolo in poi appare anche la ceramica attica. Gia duran-
te il 7° secolo gli oggetti di metallo di tipo etrusco fanno intuire quanto sia vasta
'area di commercio con il settentrione. Si presume che la prima fabbricazione di
ceramica locale sia avvenuta prima della meta del 7° secolo; in effetti essa dopo
alcuni decenni evidenzia gia una certa evoluzione. Il Fusco (v. figg. 8 e 10) ¢ un
ampio campo di necropoli con piu di 700 tombe dove la ceramica ¢ stata rinve-
nuta a solo 80 cm sotto il livello odierno. A partire dalla meta del 7° secolo, nella
parte settentrionale della striscia di terra inclinata, & in uso un’altra, non meno
importante, necropoli con pitt di 200 tombe, cioe la Necropoli dell’ex-Giardino
Spagna, sul terreno dell’odierno Ospedale. Un terzo sito funerario, nato alcuni
decenni dopo, si trova a circa 500 m piu a est: ¢ la Necropoli di S. Lucia che &
stata utilizzata a partire dal 600'. Gia OrsI parla del nesso fra queste necropoli
e lestensione urbana verificatasi a partire dalla meta del 7° secolo. Il fatto che lo
studioso nelle sue descrizioni, per esempio nella definizione del quartiere “Acra-
dina bassa” fosse condizionato dalla topografia tradizionale € soltanto un aspetto
marginale. E invece rilevante il suo tentativo di assegnare le singole necropoli a
determinate zone della citta. Questo, in senso stretto, non ¢ possibile e di con-
seguenza la Necropoli del Fusco non puo essere abbinata solamente alla Nasos.
Con i risultati degli scavi degli ultimi anni si puo rimediare ad alcune idee sba-
gliate riguardanti la topografia (fig. 9). In una occasione, a soltanto 140 m a ovest
dalla Necropoli Spagna, piti precisamente all’incrocio delle odierne vie Viale Orsi e Via
Cavallari, & stato scoperto un campo con 89 tombe arcaiche. Li furono trovate cera-
miche protocorinzie della fine dell’8° secolo e ceramiche del penultimo quarto del 7°
secolo oltre ad altre importazioni, moltissima ceramica corinzia del periodo fra il 600
e 550 e ceramica locale. Dai ritrovamenti di quest’area di scavi si possono trarre molte
conclusioni che riguardano la topografia (v. p. 106) e l'estensione della citta pit antica

0. p.36 nota 15. - Cfr. ora il riassunto in LoicQ-BERGER 55ss.: specificatamente riguardo all’im-
portanza del commercio rodiese 57ss., di quello attico 87ss. 112s. Riguardo alle relazioni con
I’Etruria: H. HENCKEN, Am. Journ. Arch. 62 (1958) 259ss.

> P. Orst, Not. Sc. 1925, 176ss. 296ss. Ulteriori scavi nel contesto del nuovo Ospedale Civile 1937-
38: G. CULTRERA, Not. Sc. 1943, 33ss. (con mappe: tav. [ e fig. 4 p. 37); infine S. L. AGNELLO, Not.
Sc. 1949, 200ss. (con mappa fig. 1).

1% Not. Sc. 1893, 122ss. 1915, 188ss. 1925, 178, cfr. DUNBABIN 52s.

7 G. V. GENTILL Not. Sc. 1951, 261ss. Ultimamente GENTILI raggruppa questo complesso di tombe
con quelle dell’ex-Giardino Spagna (Ospedale), Piazza della Vittoria e Via Enna in una Necro-
poli Nord: G., Siracusa, Enciclopedia del’Arte Antica VII (1966) 331; si dubita sulla correttezza
di quest’affermazione.
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Fig. 9. Estensione del sobborgo Achradina durante il 7° e 6° secolo e luoghi di ritrovamenti di
tombe arcaiche sulla striscia di terra inclinata.
sulla striscia di terra inclinata e ulteriori nuove scoperte ci aiutano a stabilire pil
precisamente i suoi confini esterni. Si tratta dei gruppi di tombe di Via Ierone I (12
tombe) e di Piazza della Vittoria (58 tombe) e anche dei ritrovamenti di Via Bain-
sizza, Via Isonzo e Via Enna che si trovano alla stessa altezza di quelli di Piazza
della Vittoria'®. A ragione GENTILI, descrivendo la tomba arcaica del 7°/6° secolo

'® G. V. GENTILL, Not. Sc. 1956, 94ss. (con mappa p. 118): Via Di Natale - Piazza della Vittoria - Via
Mons. Carabelli; 138s.: Via Enna, 140ss.; Via Ierone I.
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di Via Enna, ha rimarcato il particolare significato topografico di questi ritrova-
menti, sottolineando che essi rappresentano «un ulteriore limite relativo per I'area
urbana dell’antico quartiere di Acradina».

E noto il nome di quel quartiere sulla terraferma che, a partire dalla meta del 7°
secolo, dal centro della striscia di terra inclinata avanza verso nord fino all’altezza
contrassegnata (Fig. 9, cfr. Fig. 8) e la cui crescita demografica sembra coincide-
re con I'informazione data da Tucidide (kai 1} é€w [sc. MOALG] ... MOAL&AVOpwTOG
£y£veTo 6, 3, 2): E il quartiere di Acradina (Axpadwvr o Axpadivn). Ad ogni modo,
questa definizione viene usata soltanto da Diodoro ovvero Cicerone, pill precisa-
mente da Diodoro' nel contesto degli avvenimenti degli anni 466, 463 e 396, che
lo definisce ancora come sobborgo (mpodotelov). Le antiche indicazioni riguar-
danti la posizione del quartiere cosi definito corrispondono tuttavia all’estensione,
proprio in quel periodo, dell’area urbana della citta pit antica ipotizzata da noi per
motivi archeologici. E molto interessante il fatto che adesso il nome di quel quar-
tiere viene apparentemente testimoniato anche dall’iscrizione IIEATAKP A [A
I N] H trovata in Viale Orsi su un’ «aruletta votiva... dedicata probabilmente alla
sottostante pianeggiante Acradina»®’.

Tutte queste affermazioni considerate certe, assomigliano principalmente a
quello che gia HAVERFIELD quarant’anni prima di FABRICIUS aveva dedotto dalla
tradizione scritta®, ma soltanto DUNBABIN conferma questa tesi che si oppone al
termine “Acradina superiore” usato ostinatamente e in maniera molto riduttiva.
Egli scrive: « Upper Acradina’ is a misnomer»*’. Inoltre, nel periodo trattato da
Diodoro, esistono altri sobborghi apparentemente piu recenti situati di fronte a
Acradina in direzione del plateau calcareo (p. 55ss.) la cui presenza fa supporre che
Acradina sia ancora pil antica. Anche il nome stesso sembra essere un termine an-
tico e qui, sul terreno della striscia di terraferma inclinata, caratterizzato da argille
e conglomerati, deve esserci stato il vero luogo dell' &xpdg, del pero selvatico (Pirus
amygdaliformis) che diede il nome a questa parte della citta®.

Nel contesto dei complessi sepolcrali arcaici sulla striscia di terraferma inclinata
resta aperta ancora la questione che, a ragione, viene definita da FABRICIUS 9 come
“fondamentale” ma alla quale altri hanno risposto in modo troppo frettoloso e su-
perficiale**. Ci si chiede in quale momento le necropoli siano state abbandonate o
coperte da costruzioni abitative. Questa domanda non riguarda la Necropoli del Fusco

Y Diod. 11, 67, 8;73,1. 14, 63, 1.

° G. V. GENTILL Not. Sc. 1951, 331.

2! F. HAVERFIELD, Class. Rev. 3 (1889) 110ss.

> DUNBABIN 54. La sua pianta p. 49 non deve ingannare: sfortunatamente la denominazione
“Acradina” si € spostata in alto verso Epipolai; la localizzazione di DUNBABIN ¢ evidente. Egli
concorda con HAVERFIELD affermando «that Acradina lay entirely below Epipolai» e «Acradina
was the name of the quarter on the low ground» (54; a proposito A. 1: «the older mainland quarter,
without Gelonian and later additions»).

** Questa etimologia per la prima volta nel 1764 in D’ORVILLE 178; cfr. p. 25.

** DUNBABIN 55 A. 2 lo chiama interpretazione errata.
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rimasta in uso per secoli; ma soltanto le necropoli di Viale Orsi durante il periodo
classico e quelli successivi. La domanda acquista importanza soprattutto per la Ne-
cropoli ex-Giardino Spagna che, a causa della sua ubicazione in relazione alla su-
perficie abitata della citta pit antica, ha un valore paradigmatico per i nostri studi.
FaBRICIUS supponeva che, a seguito della continua espansione urbana, la Necro-
poli ex-Giardino Spagna sarebbe stata abbandonata durante il 6° secolo e che l'ini-
zio dei lavori di costruzione del quartiere abitativo del 5° secolo avrebbe portato ad
un «trasferimento del complesso sepolcrale verso ovest .... sul pendio presso Grot-
ticelli»; una “diramazione” di questa nuova necropoli (p. 57. 104) sarebbe costituita
dal piccolo gruppo di tombe presso la Villa Ottone (Odone) sull’Epipolai**. Anzi-
tutto un chiarimento: le tombe di Villa Ottone e il gruppo di tombe recentemente
scoperto in Contrada Palazzo che sara trattato pili avanti, sono molto pili antiche
rispetto alla data fornita da FaABRrICIUS. Anche per quanto riguarda la loro posizione
si suppone che non fossero connesse con la Necropoli Grotticelle, trovandosi a diver-
se centinaia di metri pitt a nord. Il gruppo di Villa Ottone risale al 7° secolo, quello
di Contrada Palazzo invece al 6° secolo®®, ambedue lasciano dedurre che ’Epipolai,
sebbene non facesse parte dell’area urbana, non era comunque totalmente disabitata.
In corrispondenza delle odierne Case, in particolare nella zona dell’avvallamento di
terre argillose e fertili (cfr. p. 16s.) e vicino alle vie d’uscita settentrionali, si saranno
probabilmente trovate alcune fattorie®’, come a Scala Greca dove un piccolo gruppo
di tombe risale allo stesso 6° secolo e anche nel villaggio siculo di Belvedere?®.
Tuttavia anche la supposizione fatta prima, secondo la quale la Necropoli Giardi-
no Spagna sarebbe stata coperta di abitazioni durante il 5° secolo, oppure, addirittu-
ra che gia alla fine del 6° secolo il progressivo allargamento dell’area urbana avrebbe
portato all'abbandono del complesso sepolcrale, & sbagliata. E vero che gli scavi del
1937-38, nonché quelli degli ultimi anni, hanno confermato che la necropoli in effetti
non é stata utilizzata dopo la fine dell’eta arcaica, ma che per molto tempo I'intera area
rimase intatta fino a quando, fra il 5° e 4° secolo, si inizi0 a riutilizzare questa zona

»* FABRICIUS 9. 12S., in riferimento al gruppo di tombe presso Villa Ottone parla di un’anfora del
5° secolo “in stile attico antico (rosso)” con rinvio a Not. Sc. 1891, 422ss. Ma I’intero scavo non ¢
stato pubblicato, cfr. DUNBABIN (Ibid.).

* Villa Ottone: DUNBABIN 55. Contrada Palazzo: G. V. GENTILI, Not. Sc. 1961, 405ss.; cfr. anche
p. 61s. Naturalmente la localizzazione di TRENDALL, Arch. Rep. 1960/61 (Journ. Hell. Stud. 81
[1961]), 49 “on the ancient Neapolis", ¢ sbagliata; cfr. p. 105ss.

*” Per il gruppo di Villa Ottone DUNBABINS5 A. 2: «It is clearly the burying-place of a small group of inhabi-
tants living outside the city»; per quanto riguarda l'insediamento contadino in genere cfr. DUNBABIN 213.

% Scala Greca: Orsi, Not. Sc. 1897, 493ss.; cfr. p. 103. FABRICIUS 9 A. 3 scrive che naturalmente que-
sta necropoli «puo essere servita alla popolazione della pianura settentrionale e non deve essere
collegata necessariamente con la terrazza [cioé il plateau calcareo]».- Belvedere: DUNBABIN 55
con A. 1: ceramica del periodo siculo III «from an illicit excavation made in 1931».
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per costruire abitazioni*®. Uantico quartiere di Acradina rimase quindi, almeno
da questo lato, per circa due secoli approssimativamente all’interno dei confini a
esso posti durante il primo ampliamento dell’area cittadina in eta arcaica.

E altresi probabile che Acradina non includesse quella lingua di terraferma a
sud che fa parte del piu antico insediamento a testa di ponte - la denominazione
npoaotetov di Diodoro affermerebbe il contrario. L'antico livello di calpestio del
quartiere non si trovava molto sotto quello odierno e le differenze variano fra 1,5 m
e 4 m. Non si puo dire niente di sicuro sulla struttura interna della nuova citta arcai-
ca sulla striscia di terraferma inclinata per quanto riguarda il periodo pregeloniano,
solo ORrsI parla di una rete viaria abbastanza regolare e sistematica e di complessi
abitativi spaziosi. Non condividiamo, invece, le riserve espresse da MARTIN®. Ad
ogni modo, I'impianto coevo dell’insediamento fortificato di Monte Casale-Monte
Erbesso, identificato con la “colonia militare” siracusana di Kasmenai, evidenzia
una pianta simmetrica, ma non del tutto regolare all’interno della cinta muraria.

A ragione MARTIN (ibid.) ha parlato del tipico «développement progressif par
juxtaposition de quartiers», attribuendo a ragione anche la fortificazione men-
zionata da Tucidide (ibid.) (| €§w [sc. mOAG]** mpooTteyioBeioa) all’espansione
urbana di quel periodo. Non ¢ tuttavia possibile datare queste mura piu precisa-
mente e collocarle in un periodo antecedente il 664 con riferimento alla data di
fondazione di Akrai*?. Non si pud neanche dire con certezza quale aspetto avesse
questa fortificazione; molte mura antiche di questo tipo sono fatte di mattoni
d’argilla su zoccoli di pietra®’; probabilmente ¢é stata usata anche la pietra calca-
rea ricavata dal sito stesso. Rispetto agli studi di DUNBABIN, 'andamento preciso
delle fortificazioni puo essere determinato con molta piu precisione se si studia-
no i risultati degli scavi piu recenti, citati precedentemente. DUNBABIN, del resto,
si contraddice, da una parte fissando correttamente la linea a sud delle necropoli,
dall’altra, pero, presumendo che si trovasse vicino alle cave di pietra*®. A sud dei
gruppi di tombe in precedenza descritti, la linea del muro dista in tutti i punti piu

** G. CULTRERA Not. Sc. 1943, 118. Cfr. p. 104.

% P. Orst, Not. Sc. 1925, 313. - MARTIN 91. Sicuramente: «les recherches sont insuffisantes pour
nous permettre de juger de 'ampleur de ce réseau». Ma la domanda successiva riguardante la
posteriore espansione urbana (erroneamente “Tyche”, v. p. 64s.) e la sua pianificazione non mi
sembra adeguata: «Fut-il (quindi: le réseau de la “nouvelle ville” de ’Acradina) imposé dés lori-
gine, au VI° siecle? Ou appartient-il a I'extension de ce quartier au siécle suivant?».

*! Almeno per quanto riguarda 'andamento, si dovrebbe trattare della stessa cinta, della quale
parla Diodoro 11, 73, 1, cfr. p. 55s. con nota 7.

32 SCHUBRING, Acradina 17, irrigazione 617. Cfr. CavaLLARI-HoLMm 170, Lupus 87.

3 Cfr. E. KIRSTEN, Arch. Anz. 1996, 908s. con I'annotazione che Atene fosse munita di “mura di
pietra” soltanto dopo il 307.

** DUNBABIN 53: «a wall just inside these cemeteries»; 54: «the quarries... would have hindered
approach to a line of wall lying a little [!] inside themby.
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di 700 m dalle cave a nord del bordo del plateau. Queste non avevano, quindi,
alcun valore fortificatorio®.

E quasi sicuro che le cave di pietra conosciute come Aatopiat oppure A\ifotopiat
esistessero dai tempi piu antichi e che si fosse utilizzato materiale estratto proprio
da queste cave per costruire il nuovo quartiere di Acradina. I fossili di pesce trovati
in queste latomie vengono menzionati da Senofane D1eLs Vorsokr® 1 p. 124, A 33,
5; in questo senso l'osservazione di FIEHN, che scrive che «|'unica datazione sicu-
ra» € quella che si basa sull’ipotesi secondo la quale le latomie «sono esistite gia ai
tempi delle guerre del Peloponneso», sembra eccessivamente cauta. Il monumento
in onore di Lygdami, il vincitore alle Olimpiadi del 648, che secondo Pausania 5, 8,
8 si trovava vicino alle latomie, non ¢ utile alla datazione, dato che il monumento
stesso non deve essere contemporaneo alla vita del vincitore, come afferma con
certezza LOICQ-BERGER 66.

Sono da datare nel primo periodo dello sviluppo della citta nuova di Acradina i
seguenti due impianti, che si trovano poco pitt di un chilometro all’infuori del suo
precedente confine e la cui scoperta negli anni 1951 e 1953/4 a ragione aveva fatto
notizia (fig. 10; cfr. tav. V). Il primo ¢ il Santuario di Apollo Temenite, il cui altare piu
antico puo essere datato nel tardo 7° secolo grazie alla ceramica protocorinzia trovata
da Stucchi, 'archeologo che ne ha fatto la scoperta®. Il secondo, scoperto da GENTILL,
¢ un «nuovo esempio di theatron con gradinata rettilinea», definito nella letteratura
scientifica come “teatro lineare” e appartiene probabilmente al 6° secolo. Sebbene si
debbano attendere i risultati di nuove ricerche riguardanti la datazione, ¢, comunque,
corretto parlare del pit1 antico Theatron di Siracusa. C’¢ da chiedersi pero se si trovi
qui anche la skené, «qui accueillit Epicharme et Phormos [cosi secondo Suidas, altri-
menti Phormis], si non déja les farces populaires du VI siécle» (LoicQ-BERGER 96).
Dall’altra parte esiste anche I'ipotesi che fosse servito come scalinata scenica, forse
per il culto di Demetra e Kore, sempre che sia corretto supporre che la menzione con-
giunta del theatrum maximum, dei duo templa (Cereris unum, alterum Liberae) e del
signum Apollinis qui Temenites vocatur, in Cicerone Verr. 11 4, 118s. implichi anche la
vicinanza topografica di queste strutture (cfr. p. 109). Questa scalinata scenica larga
23 m sale con una sequenza rettilinea di 17 scalini tagliati nella viva roccia del pendio

** Sostengono erroneamente che le latomie sarebbero state parte delle fortificazioni gli studiosi
FREEMAN, Hist. Sic. II 43, Lupus 95, FIEnHN, RE IIIA (1929) 2252; quest’ipotesi € invece negata
da DUNBABIN 54, ma cfr. nota 34.

%6 B. NEUTSCH, Arch. Anz. 1954, 604; cfr. TRENDALL, Arch. Rep. 1955 (Journ. Hell. Stud. 76 [1956]
50. - Menziona il luogo: Thuc. 6, 75, 1; 100, 2 cfr. 7, 3, 3. Cfr. anche Steph. Byz. T¢uevog, Tom0¢
ikeliog Vo tag Emmolag mpog taig Zvpakovoalg. Menziona Apollo Temenite: Cic. Verr. 11 4,
119. Suet. Tib. 74. Vedi anche p. 133. - Per quanto riguarda epiklesis Tepevitng (= la divinita cele-
brata nel Téuevog, poiché non dispone di un tempio, cfr. LATTE, RE VA [1934] 435 v. Téuevog) per
Apollo (oltre a Siracusa anche Delo e Caso), Poseidone (Mykonos), Zeus (Arkesine ad Amorgo)
o Teuevia per Estia (Erythrai) v. GR. KrUSE, RE Ibid. 434s.
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Fig. 10. L'area nordoccidentale anteposta alla citta arcaica.

ed e suddivisa in tre sezioni da due klimakes. In origine comprendeva 1.000 spettatori
(tav. VI)*”. W. FucHs I’ha messa allo stesso livello di altri theatra destinati al culto: la
terrazza a scalinata del primo periodo ellenistico di Morgantina, il Telesterion ad Eleusi,
i gradini nel santuario della Despoina di Lykosura e infine - in un certo senso come
“antenati” - le scalinate sceniche dei palazzi cretesi*®. Supponiamo che la prima com-
media siciliana fosse messa in scena nel primo teatro che si trova al posto dei ruderi
del 4°/3° secolo oggi visibili, quindi nell' edificio attribuito all’architetto Damocopo.

* G. V. GENTILL Dioniso 15 (1962) 122 ss.; cfr. NEUTSCH ibid. 603.

* W. Fucas, Arch. Anz. 1964, 704s. in occasione della relazione sull’agora di Morgantina «con le
sue terrazze a scalinata, che fungono come sedili», che molto probabilmente «fungevano come
posti per I'assemblea del popolo», che pero «allo stesso tempo possono essere viste nel contesto
delle processioni destinate al santuario delle divinita ctonie sull’agora».
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In questo contesto non si puo verificare se fosse proprio questo oppure un teatro
“trapezoidale™®® pili nuovo, nel quale Eschilo nel 470 rappresento i Persiani per la
seconda volta.

E probabile che, nell’lambito dell’espansione urbana del 6° secolo, anche ’agora
fosse spostata sulla lingua di terraferma di fronte all’isola (oggi: zona del Foro Si-
racusano)*’. Eventuali “motivi di sicurezza” adesso non depongono pit a favore di
unagora sull’isola. Negli scavi vicino al Foro Siracusano sono stati scoperti resti
di fondamenta di case sia del primo 7° secolo che anche dei decenni seguenti e del
6° secolo®' che fanno pensare a una tipologia di abitazione molto semplice, presu-
mibilmente di un piano solo ma abbastanza spaziosa che potrebbe essere definita
moderna secondo i criteri dell’evoluzione dell’architettura privata stabiliti da ORsI.
Possibilmente il tratto di strada vicino al complesso edilizio del 6° secolo a nord del
Foro faceva parte di un’«antico passaggio principale»*?. Sicuramente gia in questo
periodo esisteva il terrapieno fra la terraferma e Ortigia testimoniato da Ibico di
Reggio frg. 40 (Poet. Mel. Gr. 321 PAGE, fig. 8, n. 5).

Si era gia precedentemente dubitato del fatto che questa lingua di terra, il nucleo
antico della Siracusa sulla terraferma, facesse parte di Acradina. Forse si trattava,
invece, del quartiere denominato in origine Syrakusa, dal quale fu dedotto poi il
nome complessivo per la citta con i suoi diversi quartieri*’.

Per quanto riguarda il popolamento di Ortigia, il giudizio di MARTIN ibid.
(“nous ne savons rien d’Ortygie”) € in ogni caso troppo drastico, dato che i pozzi
della costa orientale dell’isola — colmi di detriti che appartengono apparentemente
ancora al 7° secolo** - come riassume FABRICIUS 6, fanno luce «indirettamente sul
modo in cui era costruita la citta antica»: piccole case coprivano a poca distanza
I'una dall’altra la collina calcarea dell’isola. In un certo senso qui ¢ stato il démos a
creare un'immagine diversa della citta che, durante il periodo iniziale, caratterizzato
dagli stretti legami commerciali con la citta-madre, quindi, fino ai primi decenni
del 6° secolo, ma poi pill intensamente a partire dal 530 (inizio della monetazione),

** C. ANTI, La storia meravigliosa del teatro antico di Siracusa, Scritti in on. G. LIBERTINT, Firenze
1958, 88. Altri cenni su questa rappresentazione in M. Bock, Aischylos und Akragas, Gymnasium
65 (1958) 433, 435ss.

0 Forse era gia stata trasferita in un periodo precedente, secondo largomentazione di DUNBABIN: «...
the grouping of archaic remains... suggests that the Agora was laid out almost at once» (52); sicu-
ramente qualcuno sostiene con sicurezza il contrario, evidentemente a causa della localizzazione
delle prime grandi costruzioni destinate al culto — ma non ¢ convincente: Guipo 13 «In the sixth
century the Agora ... was probably in the island, and here too was the earliest of the temples...».

*! Primo 7° secolo: Not. Sc. 1891, 391s. 7° e 6° secolo: Not. Sc. 1909, 338ss. 1925, 313. 319s.

2 FABRICIUS 7 e tav. 9 fig. 17; cfr. Not. Sc. 1909 ibid. Contraddizione: A. V. GERKAN, Deutsche Lite-
raturzeitung 1933, 1405.

** Anche se non accettassimo la denominazione Syrako per la pianura a ovest della lingua di terra-
ferma (cfr. p. 14 nota 10), come fa DUNBABIN 53 A. 4 in questo contesto.

** Not. Sc. 1891, 377s.
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si andava definendo sempre di pit.

Sembra molto strano che alcuni studiosi sostengano che la grandezza di Sira-
cusa, citta nata su una rotta commerciale, non fosse dovuta anche al commercio.
Contrariamente a KIRSTEN, non vedo alcuna alternativa fra commercio e agricol-
tura®®. Al contrario, il giudizio di Strabone vale proprio per questo periodo; il ge-
ografo, infatti, riconduce lo sviluppo della citta alla qualita dei terreni coltivabili e
al porto naturale: n0&/ON 8¢ xai S v xwpag evdatpoviav 1 TOAG kai Stax THv
TOV AMpéveov edguiav (6, 270). La posizione del porto ¢ la migliore di tutta la costa
orientale della Sicilia e non ha niente da invidiare alle migliori citta portuali dell'in-
tero Mediterraneo. E plausibile I'affermazione di LEEMANN-HARTLEBEN secondo
il quale le piu antiche darsene sono gia esistite prima di Gelone*. Non soltanto
la produzione agricola nei latifondi dell'aristocrazia dominante, ma il fatto che la
citta fosse innanzitutto il punto d’arrivo del commercio corinzio diventando poi
un’importante piazza di trasbordo del commercio occidentale, e anche lo sviluppo
dell'industria e dell'artigianato davano particolare importanza all'antica Siracusa.

Questo emerge all'inizio del 6° secolo anche nei monumenti rappresentati-
vi dedicati al culto. Il pit antico di essi, considerato il primo tempio dorico del-
la Sicilia, si erge sul bordo settentrionale dell'isola e la sua consacrazione come
“Artemision” o “Apollonion” & controversa*’; poco tempo dopo ¢& stato costruito il
soprammenzionato tempio di Zeus Olimpio. Al posto del precedente santuario al
centro dell'isola si costrui poi nella prima meta del 6° secolo un nuovo Athenaion™.

> KIRSTEN, Polis 75: «Siracusa, nonostante fosse stata fondata alla maniera fenicia su un’isola [p. 37],
doveva la sua importanza non al commercio, ma alle ricche terre coltivabili a frumento vicino all’A-
napo». Riguardo a questo problema pili dettagliatamente DROGEMULLER, Gymnasium 72 (1965),
in particolare 28-35 (con letteratura a partire dalla nota 4). Quando in LoicQ-BERGER 34 appare
di nuovo I'«alternativa» «colonie de peuplement ou.... fondation mercantiliste?» (lei ha deciso di
scegliere la prima alternativa, richiamandosi a Ep. WiLL, Korinthiaka, Paris 1955, 319ss.), si tratta
di una specie di passo indietro nella discussione scientifica; cfr. anche il suo giudizio 282: «Durant
la période archaique, I’économie syracusaine... a dii étre principalement agricole». Concordo con
DUNBABIN in tutti punti: in un primo periodo predominanza del commercio (15; qui anche nega-
zione degli argomenti a favore di una motivazione agraria in A. GWYNN, Journ. Hell. Stud. 38 [1918]
88ss. in part. 92ss.) e durevolezza di questa componente (61, 63), monopolio della ceramica corinzia
nel periodo arcaico (16ss.), qualita del porto ecc. In un punto egli argomenta in modo opposto a
KIRSTEN: «Syracuse, though first and foremost a port, controlled a large and fertile territory» (211).

6 K. LEHMANN-HARTLEBEN, Gli antichi impianti portuali del Meditteraneo, Beitrige zur Geschichte
des Stadtebaues im Altertum, Klio-Beiheft 14, Leipzig 1923, 106.

*” G. CULTRERA, L'Apollonion-Artemision di Ortigia in S., Mon. Ant. 41 (1951) 701ss.; lo stesso Riv.
del R. Istituto d’Archeol. e Stor. dell’Arte 9 (1942) 54ss. cfr. BERVE-GRUBEN ibid. 208ss. in rife-
rimento alla tav. 151, figg. 82-83. - Il tempio ¢ stato considerato come Artemision fino a quando
CavALLARI nel 1864 non trovo la cosiddetta iscrizione di Apollo. Per I’iscrizione e la controver-
sia V. DUNBABIN 59 A. 1; un resoconto dettagliato si trova adesso in LoicQ-BERGER 81ss.

*8 Ors1, Mon. Ant. 25 (1918) 370ss. 644ss.
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Il famoso rilievo in terracotta della Gorgone Medusa* proviene probabilmente dal tem-
pio antico costruito in legno. Fa parte dell’altare del 6° secolo una guancia con un rilievo
di volute e palmette *. Una delle piti grandi sorprese degli ultimi anni ¢ stata la scoperta
di un grande tempio ionico incompiuto poco piti a nord rispetto all’Athenaion, sotto il
Municipio (cfr. fig. 8: n. 7, non segnato sulla carta), da parte di GENTILI e PELAGATTI,
«da datare sicuramente prima del 530»*". E il periodo della crescente influenza ionica®.

Se il 7° secolo fu il periodo della massima espansione per la giovane citta, il 6° se-
colo invece fu politicamente molto tranquillo. E piti che evidente che nel primo 6° se-
colo Siracusa si trova ancora nella sfera d’influenza corinzia e sotto I'aspetto culturale
e artistico non ha ancora una vita propria. Di conseguenza, gli archeologi parlano di
«una impressione di povertd, quasi di miseria.... in fatto di scultura decorativa»*>. D’al-
tra parte, nel momento in cui, verso la meta dello stesso secolo, I'influenza di Corinto
viene meno, anche Siracusa perde per un breve periodo il suo dinamismo economi-
co’*. Ma gia a partire dal 530 circa, cio¢ nel momento dell’inizio della monetazione,
che diventa un esempio per le citta greche sulla rotta siracusana dei commerci con
il nord, Siracusa diventa sempre di pili un fattore economico importante. E lo stesso
periodo per il quale i ritrovamenti di ceramica indicano il reale sviluppo del com-
mercio con Atene® e l'estensione del ruolo di Siracusa come centro mediatore. Nello
stesso momento iniziano evidentemente anche le esportazioni di pietra calcarea®®.

A partire dal 5° secolo ¢ I'avanzata dei Signori di Gela a minacciare politica-
mente I'ampia sfera di influenza della giovane citta. Inizialmente questi si erano
rivolti contro il territorio delle citta calcidesi occupandolo e insediandovi tiranni
locali da loro dipendenti. In questa maniera erano riusciti a isolare I'intera area
siracusana. Nel 492 Siracusa dovette cedere la zona di Kamarina al vittorioso Ippo-
crate; sotto di lui come oikitoTrg questa citta fu ricostruita™. A Siracusa una rivolta
del démos e dei kyllyrioi elimino il dominio dei gamoroi che a loro volta emigra-
rono a Kasmenai: questa ¢ I'unica occasione in cui viene menzionata Kasmenai da

*2 Orst ibid. 353ss. Tav. XVI; E. LANGLOTZ-M. HIRMER, Die Kunst der Westgriechen, Monaco 1963,
tav. I cfr. P. 58.

*% Orst ibid. tav. XXIII; LANGLOTZ-HIRMER ibid. fig. 24, cfr. P. 61.

*'' W. FucHs, Arch. Anz. 1964, 690 secondo le comunicazioni degli escavatori. «Il tempio ha quindi
subito lo stesso destino dell’Olympieion ad Atene iniziato dai Pisistratidi»: FucHs ibid. TREN-
DALL, Arch. Rep. 1961/63 (Journ. Hell. Stud. 84 [1964] 45s. fig. 21. G. V. GENTILL, Siracusa, Enci-
clopedia dell’Arte Antica VII (1966) 332.

52 Cfr. LoicQ-BERGER 71ss.

** Ma a proposito di quest’affermazione di Orst (cfr. anhe LoicQ-BERGER 69), DUNBABIN 285, ha
fatto notare a ragione che il materiale a disposizione non permette un giudizio adeguato.

** DUNBABIN 61. 249; qui parla in senso economico di un «period of stagnation and set-back».

% Ora Lo1cQ-BERGER 87ss.

*¢ LorcQ-BERGER 183s. cfr. p. 65 con nota 31.

*” Erodoto 7, 154, 3. Thuc. 6, 5, 3. Filisto FGrHist. 556 F 15.
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Erodoto 7, 155, 2 e potrebbe essere confermata dai resti di un’iscrizione su una lamina
di bronzo proveniente apparentemente da Monte Casale-Erbesso che si trova al Metro-
politan Museum, nel caso quest’iscrizione si riferisca veramente ad un contratto fra gli
oligarchi emigrati da Megara e i gamoroi*®. Il rimpatrio dell’aristocrazia esiliata & stato
un pretesto per Gelone, che aveva appena preso il potere a Gela, di appropriarsi nel 485
del potere a Siracusa. Con questa data inizia una nuova fase nello sviluppo della citta.

Se noi cercassimo di calcolare I’area cittadina all’interno delle mura per il perio-
do finale della fase pit1 antica, quindi il periodo che va dal 600 al 485, risulterebbero
le seguenti misure di superficie:

Citta sull'isola (Ortigia) 50 ha
Lingua di terraferma (Syrakusa?) ) 30ha

Citta sulla terraferma Espansione urbana arcaica 70 ha
(Acradina) 40 ha

Siracusa intera 120 ha.

Con ci0 non abbiamo tuttavia determinato l'area occupata da case abitative che
doveva essere ben piu ridotta.

Per la pressoché contemporanea Atene, nel periodo che va da Solone fino alla
distruzione ad opera dei Persiani (600-479), TRavLOs 41 calcola una superficie
complessiva di 509 ha (di cui 20 ha coperti da abitazioni private) contenuta all’in-
terno della presunta cinta muraria di 2,6 km. Anche altre citta greche, le cui aree
possono essere misurate in maniera abbastanza precisa per il periodo arcaico, su-
perano Siracusa in estensione. Ecateo (FGr Hist. 1 F 74) chiama Siracusa una moAtg
YikeAiog peyioTn, e questo vale anche per la sua superficie. Si potrebbe pensare ad
Akragas come esempio opposto, la cui cinta muraria sembra avesse compreso gia
verso la meta del 6° secolo piu di 1.800 ha®. Tuttavia questa datazione del kyklos &
incerta, e lo spazio interno non fu mai coperto di case abitative.

%8 D1 ViTA 195s. a fronte dell'ipotesi sostenuta da M. GuaARDUCCI, Annuario Sc. Atene 27/29 (1953) 103ss.
Cfr. ibid. Annuario Sc. Atene 37/38 (1959-60) 254ss. e sulla sua scia, LorcQ-BERGER 190. Secondo que-
sti studi l'iscrizione — in ogni caso un «décret relatif aux Gamores (il mentionne les charges publiques
auxquelles étaient admis les exilés syracusains)» — sarebbe una copia pubblicata a Kasmenai a causa
dell “alphabet oriental émanant de Sélinonte”. — Pubblicazioni: Ed. Chr. ALEXANDER, Bull. Metr. Mus.
(New York) 20 (1925) 269. Giov. PUGLIESE CARRATELLI in L. BERNABO BREA, Akrai, 151s. Si legge:

————————— ] ot éyagicav -

TO -------- T ] élewav kal Ev-
KTAOLY -------- ] Mika yapopov
_______ & ] pxav medeip-
A ] hidpyov kat.

**In questo modo anche DUNBABIN 312s.
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3. Periodo dei Dinomenidi e “seconda democrazia” fino al 415

Dopo che Gelone aveva trasformato Siracusa nella capitale del nuovo stato orien-
tale della Sicilia - vale a dire di uno stato che occupava un’estesa area geografica
all’interno della quale la monarchia militare dominante non aveva assolutamente
soppresso le vecchie comunita cittadine caratterizzate da autonomia interna - la cit-
ta, che “significo tutto per lui” come ricorda Erodoto, si ¢ notevolmente sviluppata:
TG Zupnkovoag EKPATLVE, Kal oGV ol TévTta ai Zvprkovoat. ai 8¢ mapavTika dvd
TEdpapov kat EBAactov (7, 156, 1s.); una chiara prova ne &, per esempio, I'incremen-
to dell'emissione della moneta siracusana, che allo stesso tempo precede anche gli
armamenti per le battaglie contro Cartagine'.

Il benessere della citta sotto il dominio del primo dei Dinomenidi, definito dagli
storici delle epoche successive come un dominio estremamente felice, & stato impo-
sto anche con metodi molto rigorosi®. Difatti, Gelone soppresse la nuova fondazione
Kamarina, nata appena otto anni prima e trasferi i suoi abitanti a Siracusa®. Lo stes-
so destino tocco ad un grande numero di abitanti della sua patria, la citta di Gela, e
all’aristocrazia di Megara e Eubea®. Inoltre, sembra che un cospicuo numero di mer-
cenari - all’incirca 10.000 secondo Diodoro® - ottenesse il diritto di cittadinanza.

Questi trasferimenti di popolazioni eseguiti verso il 484/3 e l'attuazione della politica
di centralizzazione sotto il fratello di Gelone, Ierone I - «“despote éclairé” célébré a len-
vi par Simonide, Bacchylide et Pindare»® - hanno fatto nascere I'idea fissa negli studiosi

! FRANKE-HIRMER ibid. 46.

Nello stesso modo ¢ da interpretare anche il confronto con il presente che viene da DUNBABIN inserito
nella sua rappresentazione dell’ “eta delloro” sotto Gelone, quando condanna lattivita dei tiranni spesso
elogiata da altri: “like alater tyrant, heled out his people to [secondo Plut. Mor. 175° = Apophth. Gel. 2:] “the
battle of grain” (428). Da noi si sosteneva la tesi contraria (errata!) secondo la quale i cittadini di Siracusa
avrebbero «in tempi di angustia politica ... sempre dimostrato di avere la capacita di rinunciare ai sogni
diliberta democratica e di affidarsi a grandi condottieri» (M. HIRMER, Die schonsten Griechenmiinzen Si-
ziliens, Leipzig 1940, 53s. nota della traduttrice: Le pitt belle monete siciliane). Per quanto riguarda la tiran-
nide siracusana, cfr. anche le spiegazioni di LoicQ-BERGER 278ss., che formano una parte consisten-
te delle sue conclusioni sul “génie syracusain”; ma si puo interpretare la storia attribuendo al “génie”
un “manque de finalité” invece di valutare efficacemente gli avvenimenti storici? La conseguenza &
un giudizio come quello che segue: «il est significatif que la démocratie ny ait rien produit de durable,
impuissante, le plus souvent, a garantir la maturation des germes culturels semés par les tyrans».
* Hdt. 7, 156, 2. Thuc. 6, 5, 3. Filisto FGrHist. 556 F 15.

Hdt. 7, 156, 2s. - I nuovi scavi dell'Ecole Frangaise a Megara affermano che alla distruzione della
citta ad opera di Gelone ¢ seguito quasi un secolo e mezzo di astoricita fino alla nuova fondazione
nella meta del 4° secolo.

Diod. 11, 72, 3. DUNBABIN 419 accetta questo numero (come anche LoicQ-BERGER 193, 210) e
anche le cifre riguardanti l'armata geloniana menzionata da Erodoto 7, 158, 4. Personalmente,
ritengo che queste indicazioni siano eccessive, in particolare il numero di 20.000 opliti.
Lo1icQ-BERGER 206; a questo riguardo e nel senso di quanto riferito nella nota 2 si potrebbe
fare un paragone con WICKERT: «i suoi interessi sportivi e musici avranno lasciato abbastanza
indifferente il démos» (1488).
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che i Dinomenidi avessero dovuto sistemare tutti i loro nuovi cittadini in quar-
tieri creati ex novo. Cio va contro l'osservazione di Diodoro ibid., secondo il
quale almeno i nuovi cittadini-mercenari risiedevano sulla Nasos e nell’Acra-
dina. Ma a prescindere da questa misura motivata sicuramente dalla politica, i
Dinomenidi avranno sicuramente trovato spazio abitativo a sufficienza all’in-
terno della precedente area di 120 ha per i loro nuovi cittadini. La definizione
di Pindaro (peyamoAieg [sic] @ Zvpdkooal Pyth. 2, 1; cosi nell’originale per il
corretto peyalomolieg [S.A.]) per un’area urbana di tali dimensioni & assolu-
tamente corretta. Esistono evidenze archeologiche riguardanti due nuovi sob-
borghi, tuttavia saranno stati molto piu ristretti rispetto a quanto si pensasse
fino ad oggi. Acradina stessa ¢ stata munita di nuove mura che pero in gran
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parte erano disposte sulla linea delle mura arcaiche’.

Lesistenza di uno di questi nuovi sobborghi, esattamente quello di nordovest,
¢ testimoniata da Tucidide, che menziona un insediamento Temenite attorno al
sopraccitato Santuario di Apollo® - pil precisamente per il periodo dell’assedio
ateniese; ma secondo le indicazioni topografiche di Diodoro, nella sua rappresen-
tazione degli avvenimenti del 466 e 463, il Temenite ¢ nato in eta geloniana. In
Diodoro ¢ testimoniata l'esistenza di ambedue i sobborghi. Da un lato egli parla in
genere dei mpodotela (11, 68, 4) oppure - a differenza dalla Nasos e da Acradina
- di 10 domov  pépog Tig moAews (11, 68, 3; 73, 2). Dall’altro, pero, egli definisce
pill precisamente come 10 TPO@TOV UEPOG TG MOAews (11, 68, 1) la parte orien-
tata verso il plateau a nord, qualora interpretassimo mp®@Ttov correttamente nel
senso dell’indicazione di un luogo. Peraltro menziona anche il nome di quest’ul-
tima zona, ma il nome stesso solleva un problema particolare di cui si parlera
pitl avanti. La posizione generale di questi nuovi quartieri fra Acradina e il bor-
do meridionale del plateau calcareo, che & gia stata ipotizzata precedentemente,
e nel caso del sobborgo Temenite, perfino confermata da scavi e dalla topografia
tucididea, viene ulteriormente provata da un’indicazione di Diodoro (11, 73, 2).
Qui i siracusani fortificano a loro volta — anche solo provvisoriamente - una par-
te dei nuovi quartieri, opponendosi ai mercenari che precedentemente si erano
trovati sotto il comando di Gelone e che si erano posizionati dietro le mura di
Acradina, e cioé 10 mpog tag 'Emmolag tetpappévov avtiig (sc. TG mOAewq).

In uno dei due sobborghi, piti precisamente in quello del Temenite, oltre al
santuario dedicato ad Apollo ¢ attestato anche un secondo santuario per De-
metra e Core. Dopo la battaglia di Imera, Gelone fece costruire con il bottino
un tempio e lo dedico proprio a queste divinita, i cui edifici successivi, secondo
Cicerone, si trovavano nelle vicinanze del santuario di Apollo®. E assolutamen-
te possibile che Gelone stesso avesse introdotto questo culto'® daltra parte,

Diod. 11, 73, 1: obtot (i mercenari che precedentemente erano appartenuti a Gelone nell’anno
463)... T MO ewg KateAdfovTo TV Te "Axpadiviiv kat TV Nijoov, dppotépwv TOV TOTWYV
ToVTWV €XOVTOV 0lov TelXoG KaA®G kateokevaopévov. Se questaffermazione sulle qualita
delle fortificazioni fosse vera, si dovrebbe ipotizzare che esse siano state ristrutturate da Gelone.
Cfr. anche Diod. 11, 67, 8 dove Trasibulo tiene Acradina e la Nasos.

Thuc. 6, 75, 1; 100, 2 cfr. 7, 3, 3. V. pag. 48 con nota 36. Il sobborgo quindi ¢ - e qui concordo con
DUNBABIN 54 - geloniano; gli scavi hanno evidenziato il fatto che il santuario & pil antico.
Diod. 11, 26, 7, cfr. Cic. Verr. I1 4, 119; probabilmente dalla meta del 4° secolo questi impianti di
culto sul bordo del plateau sono stati inglobati nella Neapolis, v. p. 105ss.

' DUNBABIN 179ss., argomenta in modo acuto ma forse in alcuni punti troppo riduttivo, riguardo
alluogo del ratto di Persefone in Sicilia («Bakkhylides, writing in Sicily of the rape... , places it not
in Sicily but in Crete»; di conseguenza: «the localisation... in Sicily must have taken place after
the time of Pindar and Bakkhylides») e pit1 precisamente alla fonte Ciane (Diod. 4, 23, 4. 5, 4, 1).
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pero, dopo la scoperta della sopraccitata “scalinata scenica” (p. 48s.) si € portati a ipo-
tizzare che essa possa essere collegata con il culto pittantico di Demetra e Core. Inoltre
sul Temenite molto probabilmente si trova il teatro precedente, in cui furono rappre-
sentati i Persiani di Eschilo (cfr. p. 50) — un avvenimento di straordinaria importan-
za: «Dove prima risuonavano solo le parole della commedia di Epicarmo, adesso si
sentono i suoni di una tragedia attica»'. La sopraccitata supposta datazione del vero
e proprio mpodotelov concorda con I'inizio delle sepolture sul pendio Grotticelle
della Piana d’Ambra (necropoli di Zappala-D’Agata, v. specialmente p. 104 e nota 32).

Riguardo al secondo sobborgo, la rinnovata espansione dell’area urbana verso
nord risalente all’inizio del 5° secolo induce la topografia tradizionale a sostene-
re, che un'Acradina superiore “geloniana” sia stata costruita nella parte orientale
del plateau. Precedentemente avevamo gia provato che quest’ipotesi non ¢ plausibile
a causa della natura geografica e anche delle fonti antiche che ci informano sulle
condizioni del plateau calcareo. Ad ogni modo non ¢ possibile attribuire il nome
Acradina ad una tale espansione. Stranamente persino DUNBABIN, che aveva negato
categoricamente la denominazione “Acradina superiore” v. p. 45), parla di un’esten-
sione della citta di Gelone sul plateau dell’Epipolai*®. Cid dimostra che la sua oppo-
sizione contro questo nome ¢ basata sul fatto che non preferiva questa terminologia
topografica; nemmeno questa, tuttavia, sarebbe un‘argomentazione valida contro la
terminologia stessa. Intrinsecamente I’ “Acradina superiore” della topografia tra-
dizionale ¢ sopravvissuta anche in DUNBABIN, cosi come ¢ sopravvissuta general-
mente nelle formulazioni scientifiche, e questo essenzialmente in opposizione sia
all’obiezione di FABRICIUS sia alle testimonianze della letteratura antica stessa. La
topografia convenzionale basa la sua ipotesi riguardo all’espansione urbana gelo-
niana verificatasi presumibilmente sull’area orientale del plateau, ancora oggi in
parte sulle stesse “prove” archeologiche che CavaLLARI-HoLM-LUPUS reclamava-
no per la loro interpretazione di un’ “Acradina originaria” sul plateau. Tuttavia le
prove che adesso servono nuovamente alla “citta geloniana sul plateau”, devono
essere esaminate criticamente in questa sede e in riferimento all’epoca geloniana.

E significativo il fatto che queste prove siano state trovate solo in un secon-
do momento. Di conseguenza, nasce il sospetto che questa tesi possa aver pro-
dotto le presunte prove. La topografia prima del 1839, nella quale era gia da
tempo stata stabilita I'immagine della citta sul plateau, non aveva aggiun-
to elementi di prova. E vero che, per esempio, SWINBURNE sosteneva che sul

' M. Bock, Gymnasium 65 (1958) 433s.

2 DUNBABIN 50: «The extension on top of the cliffs of Epipolai was due to Gelon» — mentre in altre
occasioni nega ogni popolamento per la maggior parte del plateau e sosteniene che la Siracusa
pregeloniana, in accordo con HAVERFIELD, si trovasse esclusivamente sulla striscia di terra in-
clinata; ma evidentemente sopravaluta 'estensione di quel tempo, v. p. 47 e nota 34.
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plateau si trovasse il quartiere cittadino pill popolato, allo stesso tempo pero
deplora di non poter trovare tracce di case, templi e fondamenta. La pian-
ta della citta sulla carta di LAFONDE-LETRONNE-GOLLER (cfr. fig. 5) si basa
su elementi di fantasia — a prescindere dalla lunga via sud-nord verso Cava
S. Panagia che non esiste come tale, ma ¢ da considerare come un’inter-
pretazione fantasiosa delle tracce di ruote che percorrono la scarpata roc-
ciosa in Contrada Palazzo e che sono larghe 1,80-2,20 m (tav. III e VIII).

Soltanto nella carta di Lupus (cfr. fig. 12) sono registrate tracce di presunte
costruzioni abitative private con la denominazione di «fosse di pietra e scavi
per le fondamenta di edifici», di “spianata rocciosa” per edifici i cui «muri sono
in parte costituiti da rocce trasformate in pareti della casa» o di «scavi rettangola-
ri per fondamenta nel fondo roccioso» o altro'®. Sebbene gia FABRICIUS avesse a
suo tempo esaminato tutti questi punti, io ho ripetuto le ricerche e ho trovato l'as-
soluta conferma di tutto: «In questi punti devono certamente essere state tagliate
delle pietre... Tuttavia in nessun punto troviamo neanche un minimo indizio che
ci porterebbe a ipotizzare che una tale cava di pietre fosse stata usata come area
fabbricabile. Si deve contestare quest' opinione secondo la quale queste superfici
del tutto irregolari siano state adatte a questo scopo... (Inoltre non si trovano)
in nessun posto resti di sovrastrutture di case, e neanche di utensili domestici ivi
contenuti» (FABRICIUS 12). lo stesso mi limito a presentare direttamente una sola
prova: i presunti «resti di un grande edificio costruito con quadroni»'* che si tro-
vano in direzione della costa nord del plateau calcareo e sono stati registrati nella
carta di Lupus con il numero 106 (cfr. fig. 12). Questa ¢ una definizione che non
puo essere motivata: si tratta piuttosto di un luogo, in cui le pietre da costruzione
sono state asportate orizzontalmente (tav. VIII sopra) - proprio vicino si trovano
anche stacchi verticali, ma li nessun vuole piu riconoscere resti di costruzioni.
Inoltre le dimensioni delle tracce in queste cave corrispondo spesso ai blocchi
ancora conservati delle vicine mura di Dionisio.

La seconda presunta prova dell’esistenza dell’agglomerato urbano gelo-
niano sull'area orientale del plateau calcareo ¢ il gia nominato «leggenda-
rio muro di Gelone»" (fig. 12). I fatto che la scarpata rocciosa funga fino ad
oggi da indizio, benché sia stata spesso messa in dubbio, ¢ apparentemente
una conseguenza della generale insicurezza che caratterizza il lavoro di FABRI-
c1us'® e anche dell’argomentazione riguardante la scarpata, che era azzardata

* Lupus 329ss. (“Illustrazione delle carte”): riguardo ai punti 26, 78, 81 cfr. 87, 103, 106.

' Cosi la spiegazione di Lupus ibid. in riferimento al punto 106.

'* Ne dubita Orsl, Not. Sc. 1925, 314.

!¢ Prove nella topografia moderna in genere: v. p. 26 ss. E comprensibile che in base alla carta di
BENGTSON in cui si riconosce I’antica topografia, si presuma che il “cosiddetto muro di Gelo-
ne” costituisca il limite occidentale di Acradina, ma le motivazioni per la registrazione “muro
geloniano” sulla carta di KIRSTENS, che prolunga I'estensione urbana di Gelone fino a 700 m
pit a sud, sono incomprensibili. Sostanzialmente, lo stesso errore si trova anche nella mappa di
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LEGENDA: (segni generali cfr. fig. 11)

342 _ 3. scarpata registrata da Serradifalco, ma in realta inesistente

R W propaggine nord e sud della scarpata rocciosa non esistenti
% secondo la topografia convenzionale

H

3

&

punti della carta di Serradifalco:

S 25 : presunta punta estrema della scarpata (cioé della “linea tagliata nella roccia”)

4 glé : punta estrema della scarpata

? 28 : presunto passaggio antico cioé “porta della citta” (“porta di Acradina”)

%, Punti della carta da Lupus:
E LZG “fosse rocciose e scavi per fondamenta di edifici”
3
ENSM L 106: presunti “resti di un grande edificio”
- 8

Ny- N, : Necropoh

Ospedale
Psich. Prov.

0 400

Serbatoio

Fig. 12. Il cosiddetto “muro geloniano” e il problema del presunto popolamento
dell'area orientale del plateau

Lo1cQ-BERGER, cfr. p. 30 nota 29. - Dubbi o disapprovazione: BELOCH, Griech. Gesch. 11 2, 303.
Orst ibid. FABRICIUS 13s. DUNBABIN 54. Riguardo a una problematica generale del lavoro di Fa-
BRICIUS ibid. p. 28ss. Per questa ragione si comprende che ZIEGLER, Tyche (2) RE VII A (1948)
1693, 30 (ben due decenni dopo FABRICIUS) accenna alla tesi di quest’ultimo; i dubbi, pero, pre-
valgono ancora e il “muro geloniano” puo rimanere al suo posto «costituendo non in ogni suo
punto, ma nel suo insieme il muro occidentale di Acradina».
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in un punto decisivo. FABRICIUS, in linea di principio, aveva fatto molte conside-
razioni corrette: egli in un primo momento aveva ridotto la lunghezza registrata
nelle carte da 1.730 o 2.150 m (oppure circa 3.000 m, aggiungendo il “prolunga-
mento verso sud”), a 700 m. Questa misurazione ¢ ancora molto generosa, perché
la scarpata vera e propria (fig. 12 a; tav. VII in basso) ¢ lunga solo 462 m; FABRICIUS
ha quindi aggiunto non solo la zona del pendio che si trova piu a nord (a;a;cfr.
tav. III), ma anche l'area nella quale secondo la fantasia di SERRADIFALCO erano
situate le tracce di una porta, I'ingresso all’ “Acradina superiore””’. Anche la mo-
tivazione per la rilevazione di ulteriori tratti di mura in FABRICIUS ¢ dubbiosa.
La riduzione stessa pero si basava sulla osservazione in fondo corretta che «nella
stessa misura in cui la scarpata rocciosa nei primi 130 m a sud della Cava di Ser-
radifalco [nella nostra figura il tratto definito come a,8] ¢ pura fantasia, anche i
seguenti 900 m [oy] lo sono da parte di CavaLLARI-HOLM». Inoltre non «sarebbe
conservato neanche un blocco squadrato di un eventuale muro» (13s.). A quanto
pare, FABRICIUS aveva anche compreso che le rotaie (?) che percorrono la scarpata
in direzione nord e gli impianti di irrigazione (tav. VIII) - dei quali alcuni sono
stati ripristinati nel contesto dell’approvvigionamento idrico nell’avvallamento di
terre argillose — non si adattano all'immagine della via sulla scarpata di Acradina.
Egli aveva osservato correttamente che alcuni tratti della scarpata sono stati levi-
gati dalla mano dell'uomo, che quindi anche qui sono state tagliate pietre'®. Poi
pero — molto probabilmente influenzato dalle formulazioni dei suoi predecessori
CavaLLARL, HoLMm e Lupus sulla “grandiosa artificialita” del tutto — aveva dichia-
rato che il tutto era una cava, e DUNBABIN si era unito a questa dichiarazione'’.
Questo non ci convince affatto e di conseguenza non ¢ che il «muro di Gelone si
(sia) trasformato in una Fata Morgana dopo neanche 100 anni» come FABRICIUS 14
aveva sperato. Prima di tutto, lungo I’intera scarpata si trovano pochissime tracce
di lavorazione tipiche di una cava di pietra: in effetti questo scoscendimento non
ha un' origine artificiale bensi naturale - il risultato di un’erosione postpliocenica
(p. 16s.). Ma gli “scavi rettangolari” sulla scarpata, che secondo FaBRric1US ibid. fa-
cevano parte dell’intero complesso della cava, perché secondo lui in quei punti sa-
rebbero stati “staccati dei blocchi”, hanno una peculiarita: vi si trova - distribuita

7 SERRADIFALCO 53 spiega il punto 28 sulla cartina (v. fig. 12): «Passaggio fra mezzo alla linea
sovracennata, viottolo moderno, e indizi di rotaie antiche; le quali cose fanno credere che quivi
fosse una porta di Acradinar.

'® Lupus ibid. descrive alcune di queste tracce riguarda al punto 47 come segue: «In essa [ci0 si-
gnifica nella “parete rocciosa verticale scavata artificialmente nella punta estrema di Acradina”]
sono state scavate alcune piccole nicchie rettangolari non molto profonde».

" DUNBABIN 54 a. 1: “this undistinguished quarry” cfr. Anche A. V. GERKAN, Deutsche Lite-
raturzeitung 1933, 1405, che definiva la scarpata come «pendio ripido risultante dal lavoro di
estrazione della latomia».
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su una lunghezza di 60 m —un gruppo di una dozzina di tombe (Figg. 12 e 13); N;
cfr. tav. IX in basso) scavate nel fondo roccioso. Sebbene non contengano piti cera-
miche, sono comunque approssimativamente databili, perche la continuazione ver-
so sud di questa piccola necropoli, che si trova quindi all’estremita della scarpata,
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Fig. 13. Piantina delle necropoli (N, N», N3) vicino e sopra la scarpata rocciosa (cfr. fig. 12)
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é stata scoperta nel 1960 da GENTILI*. Nel corso dei suoi scavi egli scopri, poco
pitt a sud e a ovest, altre 23 tombe dello stesso tipo (fig. 12 e 13: N,, Nj; per quanto
riguarda la posizione di N, cfr. tav. IX in alto). In base alla sua ceramica, la piccola
necropoli ¢ databile fra il 530 e il 470 ed ¢ stata riusata nel 4° secolo. Il suo impianto
¢, come avevo gia illustrato in precedenza, collegato sicuramente con le fattorie, che
presumibilmente erano gia presenti sull’Epipole in tempi abbastanza remoti, spe-
cialmente attorno all’avvallamento di terre argillose (p. 46). Naturalmente questo
piccolo gruppo di tombe sull’Epipole, non usato tra l’altro in epoca classica, non ha
niente a che fare con l'estensione della citta®; forse I’area situata a est della scarpata
rocciosa ha mantenuto le sue naturali condizioni geologiche fino ai tempi moderni,
quando ¢ stata resa accessibile e usata come terreno per costruzioni. Oltre a cio, la
presenza della piccola necropoli ci fa capire che, in ogni caso, nel periodo della sua
utilizzazione in questo luogo non vi si potevano trovare mura della citta, a pre-
scindere dal fatto che non c'¢ alcuna traccia di fondamenta sulla scarpata e che per
questo motivo anche in epoca postgeloniana e classica non vi esisteva alcun muro.

Confutando tutti i presunti indizi di un’Acradina Superiore e basandoci inoltre
sulle descrizioni dell’Epipole date da Tucidide, possiamo affermare che l'estensione
della citta verso nord durante il periodo del dominio dei Dinomenidi non superava
la linea delle Latomie. Il plateau rimase disabitato, anche nella sua parte orientale.

Nella topografia pit antica era uso denominare il sobborgo settentrionale del
periodo dei Dinomenidi Tyche. Questo nome di quartiere ¢ ben documentato
per quanto riguarda l'era successiva (v. anche p. 104s.) e deriva dal santuario
della Dea della Fortuna??. FaBricrus ’ha sostanzialmente adottato, anche se

% G.v. GENTILL, Not. Sc. 1961, 405ss. cfr. p. 46. Non so bene il motivo per il quale il gruppo di tombe
Contrada Palazzo N5 da me descritto non sia stato registrato, ma forse l'archeologo non era inte-
ressato a questa zona — e quindi il motivo non era la topografia convenzionale, cfr. p. 64.

*! Diversamente GENTILI, che qui vedrebbe la necropoli del quartiere Tyche: GENTILI, Siracusa,
Enciclopedia dellArte Antica VII (1966) 331, cfr. p. 4. Anche I'ipotesi di un diffuso spostamento
delle aree di sepoltura nel senso di una specie di migrazione di necropoli Giardino Spagna -
Grotticelle ¢ errata, come si spiega dettagliatamente a p. 46s.

> In Cic. Verr. 11 4, 119 ¢ indicata la denominazione del santuario: tertia est urbs quae, quod in ea
parte Fortunae fanum antiquum fuit, Tycha nominata est; cfr. L. RUHL, R. Myth. Lex. V (1924)
1350. La derivazione stessa € probabile, cfr. GRUPPE, Gr. Mythol. 746 riguardo alla formazione di
“nomi religiosi di luoghi”, che confronta a ragione con il sobborgo siracusano Temenites (p. 56),
forse a ragione, anche con la localita Sitea a Kos “secondo la dea del Damatrion” (A. 8), cfr. RE III
A (1927) 382.X1(1922) 1474, 17; 1478, 41; la derivazione di GRUPPE da Epipolai invece ¢ erronea,
v. p. 16 con nota 16.) E da respingere sicuramente anche il paragone di AHRENS, De dialecto Do-
rica, riportato da LETRONNE, che vuole equiparare Tyche (cioé il nome basato sulla dorica Tvki)
allalocalita Syke menzionata da Thuc. 6, 98, 2 (Zvkij; Tvknv della mano di un correttore piti recen-
te nel Monacensis 430 (F) contro Xvkijv AE; Tukfjv; Zvkijv; Zvknv C; Zvkiv BM; Zikijv G), cfr.
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localizzava il quartiere Tyche ancora sulla striscia di terra inclinata sotto la linea
delle latomie. Quindi Tyche sarebbe stato il nome di uno dei nuovi mpodotela, cioe
di quel mpwtov pépog T mMOAews che i siracusani nel 466 tenevano contro I'ul-
timo dinomenide Trasibulo (Diod. 11, 68, 1): di conseguenza, a causa della corrut-
tela nel testo della precisazione dei manoscritti tijv dvopalopévnyv T itdxny, si sono
fatte le congetture Toxnv oppure Toknv (CLUVER), Tvxiav o Tukiav (MARX).Per
quanto queste congetture possano sembrare attinenti, non sembra opportuno ipo-
tizzare per il primo 5° secolo un tale nome di quartiere e di conseguenza chiamare
Gelone il fondatore di Tiche*’. Non condivido 'opinione di ZIEGLER che, citando
Pindaro Ol. 12, afferma che non ci sono «dubbi dal punto di vista della storia delle
religioni»?*, se si suppone che il culto della Tyche sia iniziato cosi presto, piu esatta-
mente prima della nascita del quartiere. Le evidenze piu antiche riguardanti la ve-
nerazione di Tyche datano all’inizio del 4° secolo® ed ¢ piti che azzardato postulare
una prima evoluzione greco-occidentale con la Tyche di Himera®® che apparirebbe
da Pindaro e la Tyche di Siracusa - vale a dire due testimonianze che sono talmente
inconsistenti che dovrebbero basarsi I'una sull’altra. Pertanto, se Diodoro 11, 68, 1
ha scritto Toxnv (Tvkny, Tvxiav, Tvkiav) si dovrebbe pensare piuttosto ad un ana-
cronismo®” all’antico proasteion settentrionale nel senso che egli ha assegnato un
nome posteriore, in uso sicuramente soltanto nel periodo dell’assedio romano®®.

p- 122 e la pianta secondo LAFONDE-LETRONNE-GOLLER (la nostra fig. 5); motivazione del rifiuto
in ZIEGLER, Tyche 1691ss.

** La pianta di KIRSTEN indica Tyche come “Estensione 480/470 a.C., quindi sotto Gelone, cfr. Z1E-
GLER, Tyche 1690s.; secondo Guipo 13 Gelone conduce i nuovi coloni persino verso «the new
quarters of Neapolis (1) and Tyche», cfr. p. 105ss.

* Z1EGLER ibid. 1691.

> M. P. NiLssoN, Gesch. der griech. Religion 11* (1961) 196. Riguardo alla cosiddetta immagine di
“Tyche di Siracusa” sulle monete argentee siracusane della fine del 3° secolo cfr. p. 111 nota 59.

*°L.RUHL ibid. 1312, 16ss. 1344, 49; cfr. NiLssoN ibid. I* 748 e H. HERTER, [Tepi Toxng * Emotnuovikn
"Enetnpig tiig Phoco@ikiis Xxohij¢ tod IMavnmotnuiov *ABnvav 1113 (1962/3) 530ss. 1i 537ss.
specialmente sul cambiamento di Tiche dal 5° al 4° secolo.

%7 Similmente gid GOLLER 38ss.

*® Con indizi sicuri: Liv. 25, 25, 5. Plut. Marc. 18, 6; cfr. p. 105. 146 Cic. Verr. 114, 119; M cfr. p. 105.
In Steph. Byz. s. v. (forse dopo Eforo) come moAig Zikediag mhnoiov Zvpakovo®@v secondo me in
fondo “non attinente” (ZIEGLER ibid. 1689), dato che questa spiegazione sembra ancora normale,
considerando la toponomastica intrisa di luoghi comuni e molto vaga non solo di questo autore.
Inoltre negli studi antichi si usa spesso ZikeAia come sinonimo di fimepog per (?) Ortigia; cfr. p.
18ss. con nota 24. — Senza evidenza chiara, ma non improbabile: in Eforo FGrHist. 70 F 66 (cfr.
JacoBy, commento) Tvxiav puo essere intesa come quartiere siracusano (nuovamente anacronisti-
co per il 4667), qualora si presumesse che la citazione «fosse stata travisata da Stephanus o dal suo
epitomatore» (E. ScHWARTZ RE VI [1909] 5, 54; vijoov <kai>Tvxioav MARX, Ephori fragmenta, Karls-
ruhe 1815) e si ipotizzasse che in origine Tuyiav fosse indipendente accanto a vijoov (=Ortigia);
concorda anche ZIEGLER ibid. 1690.- Riguardo alla variante Tuknv in Tucidide v. sopra nota 22.
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Lipotesi dell’esistenza di un quartiere con questo nome nel primo 5° secolo a
sud della linea delle latomie, ha avuto nel frattempo, pero, delle conseguenze, che
proprio FABRICIUS con la sua tesi aveva voluto evitare: nella letteratura piti recente
adesso ¢ il quartiere “Tyche” che, come precedentemente la presunta “Acradina Su-
periore”, ogni tanto sale fino al pendio della terrazza calcarea: «Cette “nouvelle ville”
se développa dans deux directions; vers le Nord d’abord, en remontant les pentes
dell'’Acradina [!]; ce fut le quartier de Tyche, qui tirait son nom d’un temple consacré
ala Fortune...» (MARTIN 91). Forse anche Ors1 ha qualche piccola responsabilita in
questo strano connubio fra “vecchia” e “nuova” topografia, avendo tempo fa voluto
identificare la vasca grande trovata a est di Casa Novantieri (Monteforte) con la pa-
lestra del ginnasio nella “Tyche” menzionata da Cicerone®. Pressappoco come MAR-
TIN, ma sotto l'aspetto filologico, anche DovER® e sotto quello archeologico anche
GENTILI definiscono la zona a est della scarpata rocciosa come area appartenente
alla “Tyche”. Non ci si meraviglia pit non solo che anche i piccoli gruppi di tombe
Ni/N; che si trovano in quest’area vengano definiti come “Necropoli di Tyche” (nota
21), ma che anche la scarpata rocciosa, risuscitata come base di una fortificazione,
questa volta a protezione della “Tyche™ «possa essere servita di base per la creazione
di quell’aggere fortificato rivolto verso I’Epipole, che appunto Diodoro [11, 73; cfr.
p. 56] ricorda» (ibid. 418). Che questo sia impossibile ¢ stato provato, secondo me,
precedentemente. La formulazione di tesi di questo genere fa emergere la necessita
di studiare nuovamente e in modo coerente la topografia di Siracusa. In modo par-
ticolare sorprende che GENTILI stesso, nel riepilogo della topografia di Siracusa nella
Enciclopedia dell’Arte Antica VII, apparentemente non abbia notato la contraddizione
all'interno della sua argomentazione: chi, come lui, da una parte adotta I'immagine
di una citta ridimensionata, in particolare la pianta di FABricIUS (Stampata ibid. 330)
e di conseguenza anche I'idea che il plateau calcareo dell’Epipole fosse indiviso e mai
abitato (331), non puo dallaltra parte trasferire 10 mpog tag "Emmolag tetpappévov
avTiig (sc. Tig moAews) (Diod. 11, 73, 2) su questo stesso plateau e quindi presu-
mere la divisione in due zone e anche un parziale popolamento del plateau. Inol-
tre non ¢ valido neanche I'argomento di GENTILI che sottolinea l'ottima posizione
strategica sul plateau (331): durante i conflitti con i mercenari, i Siracusani rie-
scono a sbarrare le vie d’uscita di Acradina (cfr. fig. 11), ma la scarpata rocciosa
distante 2 km (fig. 11: B) sarebbe stata un punto di partenza molto sfavorevole.

Riguardo al sobborgo del periodo geloniano a nord, ci dobbiamo accontentare
di sapere qualcosa della sua esistenza soltanto in tempi molto remoti. Con certezza
conosciamo perd unicamente il nome di un’area forse solo parzialmente identica,
che in gran parte confina con esso. Si tratta di un nome che soltanto nel periodo di

29 Cic. Verr. 11 4, 119.- Not. Sc. 1900, 207; cfr. FABRrICIUS 13.
**Nel commento a Thuc. 6, 98, 2 (p. 96): «the eastern part of the plateau».
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Dionisio I diventa usuale — cosi come anche soltanto durante I'eta timoleontea si
comincia a usare la denominazione Neapolis per il Temenite nord-occidentale.
Probabilmente questo sobborgo in eta geloniana era visto soltanto come estensio-
ne di Acradina, e per questo motivo potrebbe essere rimasto senza nome specifico
fino alla fine del 5° secolo. Un argomento a favore sarebbe che Tucidide, che descri-
ve la costruzione delle mura attorno all’intero limite del plateau sotto la minaccia
dell'imminente assedio ateniese, nomina soltanto uno dei due sobborghi specifi-
cando la sua posizione all’interno delle mura: era il Temenite, per quanto piccolo
possa essere stato, a rappresentare il pitt importante dei mpodoteia geloniani.

Lattivita all’interno delle latomie al limite settentrionale della citta deve esse-
re stata molto intensa a partire dal periodo geloniano. Qui non si trattava soltan-
to di soddisfare il fabbisogno della citta stessa; ma l’evidenza archeologica dimo-
stra che la pietra siracusana ¢ stata usata soprattutto per il tempio di Kaulonia®.

I nuovi edifici rappresentativi dell’eta geloniana qui a Siracusa ma anche in altre
citta siciliane, per esempio a Selinunte e Akragas, riflettono l'esito felice del primo
confronto con i Cartaginesi del 480. I Cartaginesi avevano cercato invano di elimi-
nare insieme ai Persiani, contemporaneamente - e secondo Eforo anche secondo
un unico progetto — il rivale greco. Dopo la vittoria di Imera, sull’isola si comincio
a costruire il tempio di Athena che andava a rimpiazzare I’Athenaion del 6° secolo
- oggi inglobato nella chiesa S. Maria delle Colonne®’. Precedentemente si era gia
parlato della costruzione del tempio dedicato a Demetra e Kore. Nessuna traccia
invece ¢ rimasta della tomba monumentale di Gelone e di sua moglie Damarete
vicino all’Olympieion le cui pietre, durante 'assedio di Imilcone (396), sono state
usate per la costruzione dell'accampamento cartaginese le cui nove torri sono state
infine demolite da Agatocle (317).

Con la costruzione di darsene®’, Gelone cred anche una delle condizioni che permet-
tevano a Siracusa di diventare una potenza militare marittima. La sua flotta, secondo
Erodoto 7, 158, consistente presumibilmente di 200 navi, non aveva in ogni caso minore
peso di quella di Atene. La vittoria navale riportata da Ierone I e dai Siracusani (hiapov
0 Aewopéveog kal tol Zvpakdotot secondo le due iscrizioni sugli elmi provenienti

*1 Orst, Mon. Ant. 23 (1914) 837ss.; cfr. Not. Sc. 1886, 63 (Rhegion). DUNBABIN 54. 257s. Cfr. p. 52
e nota 56.

> W. B. DINSMOOR, The Architecture of Ancient Greece, *London 1950, 108. BERVE-GRUBEN ibid.
210s. in riferimento a tav. 152, fig. 84. Particolari Orst, Not. Sc. 1910, 519ss. Mon. Ant. 25 (1918)
715ss. — Per le altre costruzioni del periodo post-geloniano e gli impianti nell'area del tempio di
Atena: “Aedicula G”: Mon. Ant. ibid. 455ss. T. III. Tempio o stanza del tesoro “H”: ibid. 462ss. T.
1. VIIL; muro di peribolo ibid. 472ss.

** Per le costruzioni pre-geloniane e geloniane, per la zona del neorion e gli arsenali navali del perio-
do classico v. LEEMANN-HARTLEBEN, impianti portuali 106s. 112s. cfr. 72 (n. 40). 84.
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dal bottino* poi consacrati ad Olimpia), nel 474 sugli Etruschi a Cuma € una con-
seguenza dellevoluzione® avviata da suo fratello.

La caduta dell'ultimo Dinomenide Trasibulo che, dopo aver governato soltanto
per un breve periodo e essersi trincerato inutilmente in Ortigia e Acradina, nel
466 dovette cedere al popolo in rivolta, ebbe conseguenze molto gravi. Seguiro-
no disordini interni e si dissolse I'egemonia siracusana in Sicilia perché nelle citta
ionico-calcidesi rifiori il sentimento nazionale e in genere si ristabili anche 'auto-
nomia esterna delle poleis. Nonostante cio Siracusa mantenne in un certo modo
la posizione esterna e interna ereditata dai Dinomenidi. Nel 453/2 ¢ stata in grado
di reagire alla pirateria degli Etruschi inviando due flotte; in seguito pero la sua
marina militare non sembra piu essere stata usata. Durante i decenni seguenti,
Siracusa agi come forza di terra, anche se in campo economico non rinuncio as-
solutamente al commercio oltremare, dove erano particolarmente importanti le
esportazioni di grano in Grecia e occasionalmente anche a Roma*®. La bulé di Si-
racusa poté accettare la resa di Ducezio”, capo del movimento di rivolta siciliano
combattuto a fianco di Akragas, nel conflitto del 446-440 e poi riusci a difendere
la posizione cosi ottenuta di fronte ad Akragas. Siracusa era nuovamente «sulla
via verso I'egemonia assoluta sulla Sicilia greca»®®. Poi, pero, nell'ambito della sua
politica senz’altro imperialistica — soprattutto nei confronti delle citta calcidesi —
s’imbatté in Atene, che gia nel 454 si era prima battuta contro Siracusa per aiutare
Katane, poi contro Selinunte per sostenere Segesta e nel 453 infine si era impegnata
a favore di Katane e Leontini combattendo i Siculi’’. Reggio e Leontini, le citta
minacciate dalla politica di Siracusa, nel 433 conclusero trattati con Atene; nel 428

**11 primo, ritrovato nel 1817, al British Museum (Inv. Bronze 250); insieme al secondo rappresentato
in Mus. Helv. 21 (1964) 186 tav. II. DITTENBERGER, Syll.* 35. M. N. Tob, Greek Hist. Inscr. 22. Anche
E FrHR. HILLER V. GAERTRINGEN, Griech. Hist. Epigr. 37.- Il secondo ¢ stato trovato da N. YALURIS
nel 1959 nel fiume Alpheios, cfr. E. Kunzg, VIL. Bericht tiber die Ausgrabungen in Olympia, Berlin
1961; cfr. Bull. Corr. Hell. 84 (1960) 721 fig. 12. Mus. Helv. ibidem. Gymnasium 72 (1965) 75.

** Riguardo al trattato d’'amicizia del 479 con Posidonia, «exprimée par les fameuses monnaies & pi-
strix», LO1CQ-BERGER 201, che si basa su S. MAZZARINO, Scritti in on. C. Anti, 1955, 57ss.

% Cfr. DUNBABIN 216.

%7 A questo proposito anche J. H. CROON, Ducetius, dux Siculorum, Tijdschr. V. Geschied. 65 (1952)
301ss.- D. ADAMESTEANU, Lellenizzazione della Sicilia ed il momento di Ducezio, Kokalos 8 (1962)
167ss. Cfr. Lo1cQ-BERGER 210ss., che 212 dichiara correttamente che il trionfo siracusano del 413 (e
non, come spesso silegge erroneamente, “415”) «confirmera définitivemente celui de 440: la nation
sicule, entierement soumise désormais a 'obédience grecque, achévera de s’helléniser».

*® WICKERT 1492, che a ragione afferma che Diodoro avrebbe esagerato sostenendo che tutte le citta
sicule erano state soggiogate da Siracusa (12, 29, 2).

%% Soprende il fatto che LorcQ-BERGER 113s. 118 sottolinei volutamente la contemporaneita di rap-
porti “amichevoli” culturali da una parte e di relazioni politiche fra Siracusa e Atene dall’altra.
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Leontini invio Gorgia ad Atene e nel 427 segui poi I'intervento di Atene, la cosid-
detta prima spedizione in Sicilia. Due anni dopo si verifico I'interruzione di questa
guerra limitata; il fatto che si era stanchi della guerra e non ci si fidava piu della
politica di Atene che non rinunciava ai contatti con i Siculi e gli Elimi, portava
all’accordo dei Greci di Sicilia al congresso di Gela nel 424. Le clausole del contrat-
to, secondo le quali Siracusa dovette cedere Morgantina a Kamarina (Thuc. 4, 65,
1) dimostrano l'estensione della sfera d’influenza di Siracusa®®: infatti, Morgantina
(Serra Orlando presso Aidone) si trova a 86 km a nordovest da Siracusa.

Dopo il Congresso di Gela i ricchi proprietari di Leontini*' si sottomisero to-
talmente a Siracusa; durante le successive rivolte in quella citta, Atene cerco di
intervenire gia nel 422 e trovo i giusti pretesti per iniziare la grande spedizione in
Sicilia sostenendo Segesta, aiutando il démos a insediarsi nuovamente a Leontini e
a ristabilire I'autonomia della citta.

Lo scontro che avviene ora ¢ perod quello fra due pédleis di uguale grandezza:
non per nulla Tucidide definisce la Siracusa di quel tempo “una citta che anche da
sola non ¢ assolutamente minore ad Atene” TOALY 00dev ENdoow avTAV ye kab’
ad TV Thg TOV "ABnvaiwv (7, 28, 3); Plutarco ha adottato direttamente questo giu-
dizio nella sua descrizione dell’accerchiamento: ’AOnvav ovk é\attova (Nic. 17, 2).
Questo paragone smentisce 'interpretazione convenzionale (cfr. p. 21) e c¢'¢ da me-
ravigliarsi che nessuno abbia notato questa discrepanza: la “citta per nulla minore”
sarebbe stata, secondo la topografia comune, cinque volte piti grande di Atene*?. Fino
ad un certo punto anche I'imperialismo delle due poleis ¢ uguale, come insegnano
gli avvenimenti storici e quanto conferma anche la massima delle dpyai di Nicia de-
scritta da Tucidide (6, 11)*’. Non ¢ di primaria importanza né il fatto che Atene con la
“costituzione dell’'impero” sia alcuni passi avanti rispetto a Siracusa né che a Siracusa
la caduta dei Dinomenidi abbia posto un “freno” alla citta. A ragione LoicQ-BERGER
indica «I’extension de son hégémonie sur toutes les colonies grecques de I’Ouest, sici-
liotes et italiotes» (173) come una delle costanti della politica siracusana. Limperiali-
smo ateniese va al dila, laddove Alcibiade, éAnti{wv Zikehiav te ... kai (Thuc. 6, 15, 2)

% Naturalmente anche la sfera d’influenza e 'importanza di Kamarina che dopo la caduta dei Di-
nomenidi ¢ stata rifondata per la terza volta da Gela (Thuc. 6, 5, 3; Diod. 11, 76, 5) e la quale dal
460 in poi visse un periodo di crescente benessere. La sua cinta muraria comprendeva 180 ha; la
popolazione ammontava presumibilmente a circa 15.000 abitanti.

*! Thuc. 5, 4, 3. Diod. 12, 54, 7.

*2 Anche per motivi oggettivi non & plausibile l'obiezione secondo la quale la presunta area urba-
na “coperta di edifici” di Siracusa (1012 ha) non corrisponderebbe a quella di Atene (150 ha o
rispettivamente 215 ha); raggiungerebbe pero i due terzi della superficie complessiva della citta,
del pendio e dei porti (1.500 ha).

** Cfr. anche lannotazione tendenzialmente corretta di Diodoro 12, 30, 1: ... Stavoodpevol tdoav
ikeliav €k ToD kat’ OAyov kataktioacat.
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Kapxndova Anynobat (Thuc 6, 15, 2) e i suoi sostenitori, Svoépwteg TOV dndvTwy
(6, 13, 1) stabiliscono un nuovo obiettivo e sembra nascere la possibilita di una
koiné greco-mediterranea politicamente chiusa, dominata da Atene. La realizza-
zione di questa possibilita, pero, presuppone nuovamente ’esistenza di una citta
“per nulla minore” nell’occidente greco: solo chi la possiede potra dominare il
Mediterraneo, e soltanto all'interno delle sue mura, e non in quelle di Atene, si
trova lo spazio per il futuro dominatore di questa koiné mediterranea. In tal senso
¢ assolutamente attinente il noto giudizio di Pausania 1, 11, 7 con la sua semplicita
quasi naif: "ABnvaiotg 8¢ dANa Te éAnticaot kat ' Itakiav mdoav kataoTpéyaobat
10 €V Zvpakovoalg Traiopa éumodav €yéveto, pn kai ‘Pwpaiowv Aafetv meipav.

Fin da ora si potrebbero fare alcuni paragoni, per esempio di quale potenziale
materiale disponessero le due poleis Siracusa e Atene, e, riguardo al nostro argo-
mento in particolare, di quali estensioni fossero le citta stesse, a quanti abitanti
ammontasse la popolazione, quanto era grande la sfera d’influenza e di potere.
Per il momento rinviamo questo confronto, perché dalla topografia soprattutto
di Tucidide emergono ulteriori questioni importanti. Cerchero di abbozzarle nei
loro tratti piu importanti, per i dettagli invece rimando al commento (allegato I,
p. 115ss.).

4. La citta durante l'assedio 414-413

La fonte principale per gli avvenimenti della grande spedizione in Sicilia, Tu-
cidide', fornisce una grande quantita di indicazioni preziose perché molto precise
per la topografia della Siracusa di quel tempo, per quanto questo fosse possibile
in un'epoca in cui non esistevano le carte strategiche militari. Laffermazione di
FaBricius 15s. che, seguendo la famosa controversia sulla datazione dei libri 6 e 7

! Per completare, le altre fonti vengono citate qui o nel commento dell’appendice p. 115ss. : la
descrizione di Diodoro (12, 82 — 13, 33) ¢ caratterizzata da alcuni imprecisioni oggettive e si
basa, almeno per quanto riguarda il contenuto, su Tucidide. Non ci soffermiamo sulla do-
manda se fossero stati consultati o citati Eforo di Cuma e Filisto di Siracusa o Timeo di Tau-
romenio (secondo Filisto). Plutarco (Nic. 12-30) si basa principalmente su Tucidide e di con-
seguenza qualche apparente “particolarita” ¢ dovuta all’interpretazione di Tucidide; oltre a
cio vengono citati Timeo e Filisto (&vi)p Zvpakovolog kal TOV TpayHaTwy 0patng yevopevog)
[del periodo dell’assedio] (Nic. 19, 6).
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(e particolarmente la datazione molto tarda, cioe del 404, inventata da ScHA-
DEWALDT) definisce Tucidide «una fonte non proprio contemporanea», non ha
alcun fondamento logico. Inoltre ZIEGLER ha nuovamente ampliato e approfon-
dito i suoi studi? basandosi sulle proprie ricerche eseguite gia nel 1930 e for-
nendo una «prova inconfutabile... che i libri siciliani siano stati scritti un anno
prima delle grandi offensive cartaginesi in Sicilia, avvenute a partire dal 409».

E altresi impossibile condividere 'opinione secondo cui lo stile tucidideo mol-
to complesso getti un'ombra scura proprio sulle indicazioni topografiche. Tutta-
via numerosi commenti di precedenti studiosi fanno pensare la stessa cosa e sono
talvolta anche abbastanza stravaganti: «Per quanto riguarda la topografia» scrive
il traduttore piu recente, LANDMANN, elogiato a ragione, «ci dobbiamo limitare
alle indicazioni di Tucidide stesso e alle nostre verifiche visive; di conseguenza,
['Jmolti dettagli rimangono oscuri»’. In fondo anche qui & evidente I'impossibi-
lita di far coincidere I'immagine della topografia dell’assedio, concepita in modo
errato e per lo piu cristallizzata in concetti geometrici, con la rappresentazione
tucididea.

Il lettore non si deve meravigliare se Tucidide non presenta direttamente una
topografia globale e non la inserisce neanche nel suo racconto in forma di fram-
menti di mosaico in modo da creare una chiara visione d’insieme®: i luoghi indi-
cati dall’autore hanno una funzione evocativa fondamentale all’interno del rac-
conto e ne sottolineano la composizione drammatica. Quindi, da un lato, nei suoi
testi incontriamo spesso e senza alcuna spiegazione localita “totalmente nuove”,
le cui caratteristiche si rivelano all'occhio attento del lettore soltanto grazie ai
passi successivi o precedenti del racconto. Dall’altro lato le indicazioni piu preci-
se riguardo a determinate situazioni non sono finalizzate primariamente ad un
chiarimento topografico, ma servono ad anticipare un contesto narrativo oppure
a evocare ricordi del passato, venendo usate per lo pit per una formulazione rigo-
rosamente parallela. La precisione oggettiva dei commenti esplicativi ¢ straordi-
naria e niente contraddice la tesi di ScHwARTZ® e altri, secondo i quali Tucidide
non ha solo eseguito un‘autopsia del campo di battaglia, ma presumibilmente ha

K. Z1EGLER, Per la datazione dei libri siciliani di Tucidide, Gymnasium 74 (1967) 327ss. con let-
teratura; in aggiunta cfr. anche K. D. GEORGULIS, Platone 21 (1959) 172ss. in particolare 190ss.

* G. P. LanpDMANN (Titolo p. 16 nota 16) 678 A. 513.

Nonostante cio, questa meraviglia dei lettori moderni ¢ abbastanza diffusa: «il faut reconnaitre
que Thucydide néglige souvent de transcrire les indications concretes et détaillées qu’il devait
détenir lui-méme, touchant la disposition des lieux — ce qui rend la compréhension de son texte
difficile au lecteur moderne»: Lo1cQ-BERGER 135 A. 1, con rinvio a FaBricrus 15SS. J. DE Ro-
MILLY, Thucydide, livr. VI et VII, Paris 1955, XXVII. 172 (dove si adotta la topografia di CAVAL-
LARI-HOLM).

® Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn 1919, 213.
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fatto anche un viaggio a Siracusa negli anni 412/11. Il presunto errore di Tucidide
(7, 43, 3) in base al quale FABRICIUS16 voleva negare quell'autopsia, non esiste (p.
77, 95). Il secondo argomento a sfavore della supposta autopsia ¢ quello secondo il
quale Tucidide avrebbe attinto dall’opera di Antioco «a travers le récit de cet obser-
vateur local» (LoicQ-BERGER 135 a. 1): ¢ molto difficile dare credito a quest’ipotesi
perché la topografia di Tucidide ¢ estremamente specifica. Del resto, giustamente
anche LoicQ-BERGER op. cit. non ¢ evidentemente convinta di nessuna delle due tesi.

Oltre alla precisione topografica finora controversa, ma dimostrabile, possiamo
anche ipotizzare che le descrizioni di Tucidide siano assolutamente affidabili sot-
to l'aspetto militare e quello della tecnica militare. Infatti I'autore stesso, «militare
esperto e provato» & in grado di fornire dettagli «precisi, chiari ed esaurienti»®. Il
lettore moderno si stupira a causa delle azioni di guerra di quel periodo in gene-
rale e di quelle davanti alle porte di Siracusa in particolare, come per esempio la
contemporaneita di attacco lampo e attesa, dovuta sia a ragioni militari sia anche a
motivazioni politiche. Alcuni commentatori stessi, influenzati dalle idee sulle tatti-
che, ritenevano che queste azioni belliche erano poco incisive, saltuarie e lente - su
questa valutazione errata si basa anche il giudizio negativo moderno su Nicia. Di
conseguenza si deve, anche solo brevemente, sottolineare, che la guerra davanti alle
porte di Siracusa ¢ stata realmente condotta in modo adeguato: adeguato in consi-
derazione delle intenzioni politiche di Atene e delle circostanze politiche durante
i combattimenti stessi’, ma soprattutto se valutiamo le tattiche e i mezzi di com-
battimento in uso a quel tempo. Questi, in effetti, sono — come PHLOROS ha affer-
mato in altro luogo, sostenendo che anche Tucidide stesso era in parte dello stesso
parere — sotto alcuni aspetti per cosi dire “obsoleti™ per quanto riguarda la tattica,
era problematico il peso con cui venivano caricati gli opliti ed erano altrettanto
problematiche le strategie della poliorcetica, soprattutto nella forma tradizionale
dell’accerchiamento.

Per quanto riguarda la topografia dell’assedio, i tentativi di KIRSTEN e GUIDO
(p.28ss. e fig. 6) di trasferire le vecchie idee sull'immagine della citta di FABrICIUS,
hanno dimostrato che i concetti tradizionali sono insostenibili, specialmente dopo

¢ AtH. Th. PHLOROS, Ztpatiwtikal yvdoels 100 @ovxvdidov xai tod *Applavod (greco moderno),
Platone 17 (1957) 53ss. Se PHLOROS esclude dal suo giudizio la topografia, egli intende espressa-
mente — e questo a ragione! — la «topografia della carta strategica militare».

7 Quindi probabilmente considerando i contatti di Nicia durante l'assedio con le forze della citta
che probabilmente erano disposte alla resa (Thuc. 6,103, 3, 7, 2, 1s.). Ma anche la critica di Ni-
cia portata avanti da Demostene 7, 42, 3 non ¢ del tutto pertinente dal punto di vista oggettivo
e non deve colpire Nicia, dato che la fine delle operazioni davanti alle porte di Siracusa nel 415
e laccampamento invernale a Catania sono in fin dei conti una conseguenza del progetto di
Alcibiade; v. p. 71.
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che era stato constatato che FABRICIUS aveva taciuto riguardo a questa problemati-
ca e che era stata messa in evidenza la sostanziale incompatibilita dei due comples-
si®. Il quadro della citta da noi tratteggiato nella sua evoluzione richiede uno studio
della topografia dell’assedio totalmente nuovo e privo di pregiudizi. Possiamo gia
anticipare che, se vengono interpretate accuratamente le indicazioni di Tucidide e
valutati con precisione tutti i risultati delle ricerche archeologiche e geografiche,
nasce un’immagine completamente nuova. Questa salva ampiamente il testo tu-
cidideo dall’accusa avanzata troppo frequentemente, secondo cui il testo conter-
rebbe imprecisioni o travisamenti. Di conseguenza sono nulle anche le numerose
congetture molto arrischiate degli studiosi. Per il chiarimento di alcuni dettagli
del racconto tucidideo e la discussione sui concetti precedenti rimando anche al
commento (appendice I, p. 115ss.). In prosieguo si presenteranno le principali os-
servazioni — e, per cosi dire, si faranno per inciso notare alcune circostanze che,
insieme agli indizi presentati precedentemente, confermeranno la tesi secondo la
quale il plateau calcareo non era popolato.

a. Il nuovo muro nord

Come ¢ noto, nell’estate del 415, durante il consiglio dei tre generali Ate-
niesi Nicia, Lamaco e Alcibiade, vinse il piano dell’ultimo, secondo il quale
l'occidente greco doveva essere spinto con pressione militare, ma con mezzi di-
plomatici, verso I’annessione alla sfera di influenza ateniese. Nello stesso anno
Nicia comincia a fare sul serio attaccando militarmente Siracusa — ma era gia
tardi, I'inverno era alle porte.

Durante la pausa invernale, i Siracusani adottano alcune misure strategiche:
riducono il numero degli otpatnyoi (strateghi) a tre (fino a quel momento 15) e in-
viano delegati a Corinto e a Sparta (Tuc. 6, 73, 2). Inoltre, durante questo stesso in-
verno costruiscono anche un muro sul lato della citta, piu precisamente includendo
il sobborgo attorno al Santuario di Apollo Temenite. Questo muro ¢ interamente
orientato verso I’Epipole, affinché, scrive Tucidide 6, 75, 1, in caso di sconfitta i
Siracusani non potessero essere bloccati da un muro trasversale piu corto. Consi-
derando la topografia urbana elaborata fino a questo momento, si comprende chia-
ramente il significato di questa fortificazione: qui, quasi parallelamente al prece-
dente muro di Acradina (p. 55s. e nota 7), nasce un nuovo muro nord, che include
anche i due sobborghi piui recenti e arriva generalmente fino ai pendii meridionali
del plateau calcareo (fig. 14). Se questo muro non fosse stato costruito, la linea di

® J. BAYET, Rev. de Phil. (1935) 226. ZIEGLER, Tyche, in part. 1695s.
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accerchiamento ateniese avrebbe potuto sfruttare la striscia inclinata di terraferma
settentrionale e limitarsi a una lunghezza complessiva di 2,5 km - all’incirca 2 km
in meno rispetto alla lunghezza che le mura avrebbero avuto successivamente.
Come precisato precedentemente, il sobborgo protetto dal nuovo muro nord
non si chiamava “Tiche”. Apparentemente FABRICIUS 17 era convinto che Tucidi-
de non potesse non aver nominato questo sobborgo e quindi lo scopre sotto altro
nome in altri passaggi del nostro testo. Seguendo una congettura di SCHWARTZ,
lo scopre come @polplov &v 1@ Tpdg Td Méyapa ... . Si tratta di una fortificazio-
ne (ppovplov) «del quartiere Tiche... a nord di Acradina che costituiva veramen-
te quella parte della citta orientata verso Megara». E vero che un intero quartiere
chiuso da mura puo essere definito come @povplov, ma “orientato verso Megara” &
un’affermazione audace se riguarda un sobborgo a sud del plateau calcareo. Que-
sta congettura non tiene conto neanche della tesi che aveva portato SCHWARTZ a
quest’ipotesi (errata). A FABRICIUS, pero, ¢ soprattutto sfuggito il fatto che si era
gia precedentemente parlato dell’intero muro nord - teiog mapd mav 1O TPOG
14 "Emmolag opwv — e che quindi un'ulteriore indicazione di un secondo quar-
tiere situato all’interno di questo muro nord sarebbe assurda. Al proasteion nord
non viene dato alcun nome perché evidentemente insignificante, ma soprattut-
to senza importanza per lo svolgimento del racconto — al contrario del Temenite.
Questo aveva sicuramente un significato maggiore per la citta (p. 65 cfr. 56s.);
viene inoltre menzionato a causa del ruolo che svolge durante il successivo assedio
86, 100, 2 cfr. 99, 3) e, venendone sottolineata la sua inclusione, che vale anche per la
dpa Tepevitig (7, 3, 3), dimostra che da questo punto ha avuto inizio il nuovo muro
nord con il suo andamento particolare. Al fine di non lasciare I'importante dpa
Tepevitig al nemico, si € costruito il muro seguendo il lato meridionale della Piana
d’Ambra facendolo salire sul plateau; esso scendeva poi nuovamente all’altezza del
Santuario di Apollo (cfr. p. 48). Questo andamento delle mura ha una logica strate-
gica che non si puo negare neanche constatando che proprio in quest'area, lungo il
pendio di Grotticelle della Piana d’Ambra, esistevano gia alcuni scavi da interpreta-
re come inizi di necropoli (tombe del 5° secolo della necropoli di Zappala-D’Agata,
cfr. p. 57). Il nuovo muro passa a sud del luogo dove poi sarebbe nato 'anfiteatro,
ricongiungendosi di seguito con le antiche mura cittadine. Qui il suo andamento
dovrebbe corrispondere al tratto di muro lungo 42 m descritto da FABricIUS 9S. (a
questo riguardo cfr. la sua tav. X, fig. 21), ma questo impianto, troppo compatto per
essere un MPOTEIXIOUA non € sicuramente «un tratto dell’'opera avanzata dei Siracu-
sani», ma ¢ da identificare piuttosto con il successivo e regolare muro della citta'®.

® SCHWARTZ op.cit. 340 in riferimento a 6, 75, 1 legge per xai t& Méyapa ¢povptov (“solo linguisti-
camente possibile”) per motivi “oggettivi” ... xai «€v T® TpOG» T& Méyapa gpodplov — ma la sua
motivazione non ¢ corretta; Tucidide parla del nuovo muro nord e di “tre opere avanzate”!

'°Che, al posto del previsto muro di mattoni di argilla poggiava su uno zoccolo di pietra;
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b. Leone, Eurialo, Labdalon

Nell’accampamento invernale degli Ateniesi a Catania era gia stato deciso che
nella primavera successiva si sarebbe dovuto sviluppare l'attacco principale e ini-
ziare 'accerchiamento della citta. Si da inizio a preparativi tecnici per il futuro
blocco della citta e vengono procurati mattoni d’argilla e attrezzi di ferro da usare
per la costruzione del muro (6, 88, 6). La primavera stessa, e, con essa, il princi-
pio del 18° anno della guerra complessiva, inizia con alcune azioni degli Ateniesi
eseguite nell'entroterra (6, 94), che in parte sono indirizzate contro eventuali fonti
di approvvigionamento dei Siracusani e in parte sono collegate agli sforzi politici
degli Ateniesi nei confronti dei Siculi dell’entroterra, dato che la maggior parte di
essi provvede gia agli approvvigionamenti dell’esercito (6, 88, 4; interpretato erro-
neamente da Plut. Nic. 16, 7).

Nel maggio del 414 viene passata in rassegna I'armata dei Siracusani. Sotto
la minaccia dell’imminente grande attacco ateniese, quest’ispezione ha luogo
sul fiume Anapo (6, 96) e inizialmente, da un numero operativo di 9.000 uo-
mini'’, viene formato un reparto d’assalto di 600 opliti che devono difendere
il plateau calcareo. Questa rassegna avviene nello stesso momento dell’inizio
dell’attacco'®. Ateniesi e alleati approdano con le loro truppe di combattimen-
to'?, consistenti di circa 7.000 uomini, all’insaputa dei Siracusani, in un luogo

le sue misure secondo FABRICIUS 9: spessore 4,25-6my; il tratto la cui altezza € conservata meglio, &
composto da 4 strati: lunghezza dei blocchi 1,05-1,20 m, altezza 0,45-0,50 m, larghezza 0,60-0,82 m.

! Cfr. il commento p. 118. Naturalmente questo presunto numero complessivo di combattenti non
viene mai impegnato interamente in nessun posto. Un contingente grande “tipico” ¢ quello della
battaglia presso I'Olympieion durante il tardo autunno del 415 (Tucidide 6, 67) dove il numero
dei soldati delle truppe di combattimento dei Siracusani e dei loro alleati, inclusi i 1.200 cavalieri,
presumibilmente ammontava a quasi 5.000 uomini, di cui forse la meta era costituita da opliti.

'? Riguardo alla problematica di 6, 97, 1 cfr. il commento p. 118s.

'* Sottraendo perdite minori, in particolare i cinquanta caduti (6, 71, 1) del primo attacco a Siracu-
sa, le forze dell’esercito ateniese ammontano al numero di soldati indicato nel rapporto stilato in
occasione della visita di leva (appello?) a Kerkyra e della traversata 6, 42ss.; secondo il catalogo 6,
43, 1-44, 1 si tratta dei seguenti contingenti:

1. flotta: a) flotta da guerra: 136 navi e 1 nave destinata al trasporto-cavalli; di cui 100 triere ateniesi
(60 navi veloci, 40 navi trasporto-truppe), 34 triere degli alleati non autonomi e dell’alleata auto-
noma Chio, 2 navi (obsolete) con 50 rematori dell’alleata autonoma Rodi. - b) Flotta di approvvi-
gionamento: 30 navi per il trasporto di cereali, 100 barche di accompagnamento. Equipaggi delle
navi presumibilmente 25.000 uomini complessivamente.

2. Truppe da battaglia: a) 5.100 opliti; di cui 1.500 opliti ateniesi regolari, 700 teti come fanti di
mare con armatura pesante, 2.150 opliti di alleati per lo pitt non autonomi, 500 opliti di Argo, 250
opliti di Mantinea e mercenari. — b) 1.300 soldati con armatura leggera, di cui 480 arcieri (80 prove-
nienti da Creta), 700 lanciatori da Rodi, 120 Megaresi del partito democratico. - I 30 cavalieri non
sono considerati come cavalleria indipendente, che nasce soltanto con larrivo dei 250 cavalieri e
30 arcieri a cavallo da Atene (6, 94, 4 cfr. 74, 2); in riferimento a quanto detto e riguardo ai rinforzi
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Le prime azioni nel maggio 414

provenienti dalla Sicilia cfr. il commento p. 115, 122. Un anno dopo, e ancora sotto l'effetto della
vittoriosa difesa dei Siracusani e dei loro alleati sotto il comando di Gilippo di Sparta, e natu-
ralmente, anche per effetto della valutazione delle proprie perdite, viene inviata una seconda
armata composta dallo stesso numero di reparti combattenti. La flotta conta 72 trieri; BELOCH,
Griech. Gesch. 11, 2, 295 presume un numero complessivo di soltanto 14.000 uomini composto
da rematori e combattenti.
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identificato in modo inequivocabile: & la baia del cosiddetto Leone'* (fig. 15) nel-
la parte settentrionale del plateau. I sostenitori della precedente topografia non
sanno dare una risposta alla domanda in quale modo I'intera impresa “lampo”
possa essere avvenuta considerando l'esistenza di quartieri urbani sul bordo nord
del plateau™. Mancano anche le risposte alle seguenti domande: per quale motivo
il luogo della rassegna non si trovava vicino a questi supposti quartieri ma molto
pit a sud del plateau e perché, se esisteva una tale “citta settentrionale”, i Siracusa-
ni non hanno disturbato gli approvvigionamenti degli Ateniesi partendo proprio
da quel punto (6, 99, 4)? In tutte le descrizioni affidabili riguardanti la topografia
dell’assedio si presuppone che I'armata ateniese fosse salita proprio passando dal
terreno dove successivamente sarebbe stato costruito il castello Eurialo (p. 98ss.)
o comunque da una zona adiacente. Di conseguenza Tucidide viene accusato di
due errori di calcolo: il primo gli viene attribuito direttamente, contestando la di-
stanza dalla costa al plateau da lui calcolata in 6-7 stadi (=1000 m)'? il secondo
indirettamente, correggendo tacitamente la distanza dal luogo della rassegna dei
Siracusani fino al luogo del primo combattimento sul plateau, indicata da Tucidide
con 25 stadi (=3.750 m). Negli scritti di ODERMANN (cfr. WICKERT 1495s.) questa
distanza ammonta a pitt di 5 km. Questa discrepanza mette in dubbio i calcoli
degli studiosi moderni e a questo dobbiamo sommare il fatto che il forte Eurialo &
difficilmente raggiungibile correndo (ev00¢ pduw 97, 2), considerando il terreno
accidentato. Come afferma Tucidide stesso, ci sono parecchi accessi settentrionali
al plateau (96, 1; cfr. fig 15: Z,-Z4) e i due accessi orientati verso il forte Euria-
lo (Z1, Z,) non sono i pitt favorevoli né per la salita né sotto l'aspetto strategico.

Se, sulla base delle indicazioni fornite da Tucidide, si misura la distanza di 1 km
dal punto di approdo fino al plateau, si viene colti da una sorpresa: una strada spia-
nata — in questa forma apparentemente del 4° secolo, ma nella sua struttura origi-
nale risalente a un'epoca molto pili remota — conduce in ampi gradoni sul plateau
(fig. 15: Zs; tav. X sopra); questa salita fa parte di una via diretta molto antica che da
Siracusa, attraversando il plateau, arriva a Megara (oggi chiamata Traversa la Piz-
zuta, secondo una casa che si trova lungo il tragitto). Questa salita vicino alla Torre

4 Cfr. p. 119; a proposito dell’approccio errato in Liv. 24, 39, 13 e p. 147s.

'* Howm, Sic. 11 386 argomenta che gli Ateniesi sono arrivati di notte (v. p. 118s.); ammette, pero,
che soltanto la traversata, ma non 'approdo e la marcia potevano rimanere nascosti. — Si presume
che anche in questa zona ci fossero piccoli insediamenti contadini. La scoperta delle monete a
Scala Greca (Not. Sc. 1951, 160ss.) fanno pensare che in questi insediamenti gia da tempo si pren-
devano provvedimenti per un eventuale attacco ateniese. Cfr. GENTILI op. cit. 163.

' TravLOs 50 ha fatto notare che per Atene le misure di Tucidide sono corrette (lo stadio corri-
sponde a una distanza di 150 m; cfr. p. 23 nota 11). Sebbene occasionalmente, anche in riferi-
mento a indicazioni pili complicate (per esempio per la distanza di 1,8 km Rhion-Antirrhion:
Siéxetov ... otadiovg pdAtota énta Tijg Bakdoong 2, 86, 3), si trovino delle imprecisioni, le mi-
surazioni riguardanti Siracusa invece, secondo i miei stessi calcoli, sono assolutamente precise.
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della Targetta, che corrisponde esattamente alla misurazione di Tucidide, da un
po' di tempo € nota come tale, ma questo tratto di strada é stato preso in conside-
razione nell’elaborazione della topografia dell’assedio’”. Anche partendo dal lato
sud del plateau la misurazione di Tucidide conferma il nostro nuovo approccio;
dal luogo della rassegna fino alla zona attorno alla Casa Pizzuta dove avvenne il
primo scontro fra Ateniesi e Siracusani, sono esattamente 4 km: “25 stadi interi”
(ovk éNacoov 1 mévte nai einoot 97, 3) secondo Tucidide. La conclusione pit im-
portante sarebbe che I’Eurialo non indichi solo — come invece si legge nel contesto
di un periodo successivo in Diodoro 20, 29, 4; 8 e Livio 25, 25, I-26, 1 - il punto,
nel quale durante il 4° e 3° secolo nasce 'impianto del famoso forte, ma come
toponimo indicasse una volta I'intero triangolo occidentale del plateau (fig. 15; in
merito cfr. tav. XV in alto). Salendo per un breve tratto su questa strada in salita,
I'impressione ottica di quest’area del plateau concorda con il suo nome evocativo
(“chiodo con larga testa”). Da questo punto pero si controllava soprattutto veloce-
mente anche il centro dell’Epipole e questo era proprio l'obiettivo degli Ateniesi.
Sotto questo aspetto strategico diventa evidente che anche l'esercito di liberazione
di Gilippo sali sul plateau passando per la stessa strada in salita (7, 2, 3) e infine che
Demostene dovette iniziare proprio da qui il suo straordinario attacco notturno (7,
43, 3)'® per posizionarsi alle spalle delle fortificazioni siracusane, che nel frattempo
erano state installate sul plateau e oltrepassavano di poco la Traversa la Pizzuta.

A questa nuova localizzazione della prosbasis dell’Eurialo possiamo aggiungere
un’ulteriore osservazione topografica, che aveva gia fatto FABRICIUS, anche se ci era ar-
rivato in modo diverso': il forte sul Labdalon che gli Ateniesi costruiscono immedia-
tamente dopo la salita sul plateau calcareo in direzione di Megara per deporvi le casse
della guerra e gli apparecchi (6, 97, 5; 98, 2) e che Gilippo poi conquista con un colpo di
mano (7, 3, 4) non si puo trovare sul pendio dell’Eurialo del plateau (cfr. fig. 16). Anche
partendo dalle premesse della prima topografia dell’assedio, si sarebbe trovato precisa-
mente lungo quella via che Gilippo, nella sua avanzata verso Siracusa, avrebbe percorso
con il suo esercito di liberazione costituito da 3.000 uomini. Tutto questo non sarebbe
potuto succedere senza che gli Ateniesi se ne fossero accorti; inoltre non si comprende

7 Nella “spiegazione delle carte” in Lurus 329ss. riguardo al punto 95 sulla carta: «salita verso la
terrazza in ampi gradoni».- In riferimento ai motivi per cui si sono stabilite le precedenti ipotesi
riguardanti il forte Eurialo v. p. 120, 121.

'® Questa coincidenza espressamente sottolineata diede motivo a FABRICIUS 16 per negare lautopsia
di Tucidide. Lo studioso era del parere che Demostene sarebbe dovuto salire a sud - con cio pero
lintenzione di attaccare di notte sarebbe assolutamente misconosciuta. Cfr. p. 95 con nota 56. V.
anche A. V. GERKAN, Deutsche Literaturzeitung 1933, 1406.

> A proposito di FaBricius p. 121s. Cfr. 1i il dibattito della discussione precedente sulla posizione
del Labdalon; la localizzazione originale del Labdalon presso il forte Eurialo &, per cosi dire, ca-
ratteristica della precedente immagine errata della citta stessa.
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il motivo per cui Gilippo, durante la sua avanzata, non avesse subito assalito di sor-
presa il forte Labdalon, se questo si fosse trovato nel punto stabilito dalla vecchia
topografia. Il forte deve piuttosto essersi trovato sui pendii nordorientali dell’Epipo-
le, pitt precisamente lungo la vecchia strada principale per Megara, una volta molto
utile come punto di collegamento con la flotta ateniese ormeggiata ancora presso
Thapsos e come punto saldo e sicuro alle spalle del fronte di accerchiamento ateniese.

c. Daccerchiamento

Come in casi simili, cosi anche a Siracusa: se la battaglia aperta non ¢ stata decisiva,
¢ previsto il solito accerchiamento, strategia collaudata e antiquata allo stesso tempo.
A tale scopo deve essere costruito un sistema di muri che chiude la citta sul lato della
terraferma dall’esterno, mentre la flotta provvede al blocco via mare: si tratta quindi
di un accerchiamento che serve ad avviare tempestivamente i negoziati o ad affamare
gradualmente la popolazione. Di solito il muro di accerchiamento che assomiglia alle
coeve mura cittadine consiste di uno zoccolo di pietre di cava e di strati di mattoni
d’argilla sovrapposti. Nicia stesso ha esperienza proprio in questo: nell’estate del 423
aveva accerchiato Scione sulla costa meridionale della Pallene con una cinta di mura
di una lunghezza stimata di 2 km (Tucidide 4, 130)*°. E vero che tali blocchi potevano
portare abbastanza presto al successo, ma si protraevano spesso per lunghi periodi,
persino per anni interi. La velocita con cui venivano costruiti sistemi di accerchia-
mento di questo genere varia. Davanti a Platea, ad esempio (Tucidide 2, 75), nell’e-
state del 429 venne costruita abbastanza velocemente una palizzata a forma di anello
lunga circa 2,5 km attorno alla citta: 'aggere d’assalto pitt complicato e concepito a
fini offensivi ¢ stato, invece, costruito in 70 giorni, mentre poi il muro di accerchia-
mento vero e proprio ¢ stato creato pitt velocemente, presumibilmente in alcune setti-
mane. Laccerchiamento di Nisea (Tucidide 4, 69) dimostra che, impiegando alcune mi-
gliaia di uomini, in un giorno solo si poteva arrivare alla lunghezza di un chilometro.

Gli Ateniesi (6, 98, 2) fanno partire la linea dell’accerchiamento da una postazione
sulla Syke*'. L'area, che si trova ad un’altezza di 60 m sul bordo meridionale del plateau
e dalla quale si ha una vista sorprendente sulla citta (tav. X in basso), puo essere localiz-
zata in modo inequivocabile grazie alle indicazioni fornite da Tucidide. Queste indi-
cazioni dipendono dalla posizione dell’area rispetto al Temenite e all’ dxpa Tepevitig,
alla striscia di terraferma inclinata e al porto grande, visibile da qui (102, 3s.)*%. A

%% Scione & stata consegnata due anni dopo: Tucidide 5, 18, 7s.; 32, 1. Diod. 12, 76, 3. 13, 30, 6. - Nicia
costrui anche le fortificazioni di Metana che pero servivano per altri scopi (Tucidide 4, 45, 2).

*! Rifiuto di equipararlo a “Tyche” p. 62 nota 22 e p. 122.

2 Cfr. fig. 15, 18 e 19. Dettagliatamente p. 123; cfr. fig. 22.
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partire da Syke, la parte settentrionale delle mura percorreva il plateau, il muro
doppio meridionale invece attraversava la zona paludosa secca d’estate e ar-
rivava al porto grande. La cima arrotondata di Syke d’altronde ¢ visibile anche
dalla successiva postazione ateniese al Plemmirio, sul lato sud del grande por-
to. Contrariamente alle indicazioni di Tucidide, quasi tutti gli studiosi ipotiz-
zano che il primo punto di partenza dell’accerchiamento ateniese si trovasse al
centro del plateau, cioé in un punto da dove (nuovamente in contrasto con Tu-
cidide!) il soldato ateniese non poteva neanche vedere la citta che egli doveva as-
sediare — ma soltanto le parti (in verita inesistenti) dell’'immaginaria “citta set-
tentrionale” sul plateau. Certamente questa localizzazione ¢ da ricondurre alle
teorie dei rappresentanti della “vecchia” topografia; tuttavia non si trova soltan-
to presso di loro, poiché anche sulla carta di KIRSTEN (cfr. fig. 6) ¢ stata man-
tenuta, dato che egli segue FABRICIUS e di conseguenza localizza l'area urbana
soltanto a sud della terrazza. KIRSTEN precisa che I’area in questione abbia avuto
la forma di un “forte ad anello” (cfr. fig. 16)** il che la rende molto particolare.

Lespressione “forte ad anello”, un’invenzione di DipoT che potrebbe anche es-
sere I’interpretazione del termine x0x\og usato da Tucidide, viene utilizzata fino
ai nostri giorni, per esempio da GENTILI, da DOVER, e in tutte le carte geografiche
moderne. Questo concetto ha superato senza problemi anche opposizioni ben mo-
tivate come quelle di CONRADT, BELOCH (nota 23) e ancora F. KNokE (NJbklAlt.
Jg. 16, Bd. 31 [1913] 365ss.). E vero che I'idea di Dipot ¢ molto elegante, ¢ uno di
quei pensieri che nella discussione scientifica seducono con la loro raffinatezza in
modo da trasformarsi in certezza. Tuttavia il concetto, nonostante gli effetti che
possa avere, non ¢ per niente vincolante. In nessun luogo, né in Tucidide né in
nessun altro testo di lingua greca, il termine xVx\og definisce un “forte ad anel-
lo”, ma indica al contrario le mura che circondano una citta, o per la sua prote-
zione (come mura cittadine o mura di un rifugio fortificato) o al contrario per

» Guipo 17 localizza il “Circular Fort” e con cid anche Syke al bordo meridionale del plateau; la
motivazione per questa localizzazione (che contraddice in parte il principio dell'invenzione del
“forte anulare” ma in parte ¢ corretta) puo essere letta in ZIEGLER, Tyche 1693: (la postazione non si
trova esattamente al centro del plateau, ma) «piuttosto un po' pitt verso sud; altrimenti non sarebbe-
ro state possibili le operazioni di Gilippo e dei Siracusani descritte da Tucidide VII 2,6»; una simile
localizzazione si trova gia da LEAKE (cfr. p. 123). — Per l'origine del concetto “forte ad anello” cfr. an-
che HoLw, Sic. II 387s., che sirifa, a torto, gia all'interpretazione in Neophyt. Duxas, ®@ovxvdidov
niept oD Iledomovvnotakod moAépov PiAia ... petappaotévla, okoliacBévta, ...I1 “forte ad anello”
si trova piuttosto per la prima volta in A. FIRmIN DipoT, Tucidide, Histoire de la guerre du Pélop-
onnése, Traduction francaise (con testo greco, annotazioni e mappe), Paris 1833 (*1868-79); ¢ stato
poi in un primo momento adottato da TH. ARNOLD, Thucydides, Vol, 1T, Oxford (1832) *1848, 432 ¢
dall'adozione in (CAVALLARI-) HOLM non e stato pill messo in discussione. La prima opposizione al
termine degna di nota in C. CONRADT, Fleckeisens Jahrbiicher fiir Classische Philologie 1884, 534ss.
sembra essere stata presa in considerazione soltanto da BELocH, Griech. Gesch. 11 2, 306s.

79



il suo blocco, in questo caso effettuato da parte del nemico?®. Dato che I'equazio-
ne xOu\og- “forte ad anello” non era compatibile con tutti i punti della descrizio-
ne tucididea dell’assedio di Siracusa, il testo tramandato ha dovuto subire alcuni
interventi; per esempio, quando Tucidide scriveva, in opposizione ai tratti di mura
meridionali: “nell’altra parte del Kyklos” - -1@ 8¢ GAA® T0D nduhov (7, 2, 4; cfr.
p. 125s.). Proprio perché kvkAog ¢ stato interpretato come “forte ad anello”, & sta-
to posizionato in alto sulla terrazza. CavaLLARI-HoLM 210 spiega a proposito che
un “forte circolare” come “centro della circonvallazione” deve trovarsi anche al cen-
tro dell’Epipole (!). HoLMm, che inizialmente aveva voluto determinare il luogo ri-
ferendosi ad un «punto posizionato possibilmente al centro» della linea sud-nord
ipotizzata da lui (Sic. II 33) evidentemente non ha preso in considerazione il fatto
(op. cit. 40) che l'area vicino a Syke, 1a dove inizia la costruzione delle mura e dove
I'esercito ateniese inizialmente ¢ posizionato, nel corso degli eventi perde la sua ini-
ziale funzione strategica e anche che 'accampamento ateniese principale successiva-
mente si trova nella pianura (7, 47, 2). Di conseguenza, soltanto riguardo al periodo
iniziale si puo parlare di Syke come di un “centro della circonvallazione”. Tucidide
stesso parla distintamente di due parti di mura, il doppio muro meridionale suc-
cessivamente pill importante e la parte settentrionale delle mura (non ultimata).
Quest’ultima viene chiamata 7, 4, 3 10 &\\o Teixiopa e questespressione semplice
costringe i sostenitori del principio del “forte ad anello”, a “dichiarare” che Tucidide
intendeva con essa «il muro che percorre su ambedue i lati del k0kAog I'Epipole»
(CLASSEN z.5t.). Succede frequentemente di trovare discrepanze di questo genere fra
il testo e i diversi commenti sul “forte ad anello”. Infatti, secondo 7, 4, 2s. si dovreb-
be trovare un punto particolarmente debole proprio in questo “baluardo centrale”.

Un motivo importante per'invenzione diquesto “fortead anello” che contrasta con
I'uso linguistico e non viene neanche confermato dalla comprensione del testo, era un
particolare uso dei tempi in Tucidide: «gli Ateniesi si insediarono a Syke» scrive I'au-
tore, «e costruirono velocemente i muri del Kyklos -¢teixioav tov k0kAov 81 Téyovs-
e questa velocita della costruzione causava sgomento presso i Siracusani» (6, 98, 2).
A quel punto, la questione del Kyklos sembra aver trovato la sua risposta: «Tucidide
impiega l'aoristo éteiyioav. Laoristo indica un’azione terminata» (CAvaLLARI-HoLM
op. cit.), e siccome I'intera linea di accerchiamento non poteva essere ultimata veloce-
mente, xOu\og deve essere stato un “forte ad anello”. Questa ¢, tuttavia, una premessa
sbagliata, dato chel’aoristo puo indicare non solo la conclusione di un’azione ma anche
il suo inizio (cfr. p. 124). Di conseguenza noi traduciamo: «e cominciarono a costruire
velocemente 'anello dell’assedio» - il che non solo spiega lo sgomento dei Siracusani
(che sarebbe alquanto incomprensibile se si fosse trattato di un “forte ad anello” difen-
sivo) ma lascia indiscussa anche la tradizione e la comprensione del testo tucidideo.

** Dettagliatamente p. 126. Similmente gia KNOKE op. cit. 365. BELOCH op. cit.
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Lo zelo con cui procedevano i lavori della circonvallazione totale ¢ esplicito an-
che nel racconto successivo dove viene ulteriormente sottolineato tiv mepireiyiowv
¢neryopevol 100, 1); gia a pag. 78 si era annotato che la costruzione delle mura poteva
procedere velocemente: il tratto ultimato per primo potrebbe, secondo i nostri cal-
coli, aver avuto una lunghezza di 650 m. Il kVkAog, sia ultimato sia ancora soltanto
progettato, & il murus oppugnantium circa urbem brevissimo intervallo ductus — e con
cio ci ricolleghiamo all’interpretazione intelligente delle carte antiche in LETRONNE
e GOLLER. Inoltre concordiamo anche con un’interpretazione molto pill antica, cioé
con quella di Plutarco quando Nic. 17, 2 scrive: O ¢ mévtov pdAota kol ZiIkeAMwTog
¢EémAnge kai toig "EANnow dmotiav mapéoyev, OMiyw xpovw mepteteixioe (sc. Nikiag)
Zvpakovoag, TOAY ABnv@v odk EAdttova, Suoepyotépav 8¢ xwplwv dvopahiog kai
Boldoon yerrviwon kal mapakepévolg EAeot Teixog KOKAw Tepl ATV TOGODTOV Ayoryeiv.

d. Il presunto “muro sud-nord”

“Brevissimo intervallo” - cosi interpretava GOLLER a ragione, poiché - secondo Tu-
cidide - sul pendio nord del kyklos, adesso, una parte degli Ateniesi «accatastava pietre
e legname, spingendosi verso il cosiddetto Troghilo, sempre cercando di far seguire al
proprio contromuro il percorso pit breve dal Porto Grande fino all’altro mare» (99, 1).
Il fatto che si diede molta importanza al Bpaydtatov e assolutamente comprensibile;
con cio si metta a confronto 'indicazione per il muro sud (101, 1) che & molto simile.
Che cos'¢ esattamente e dove si trova il soprannominato punto di riferimento Troghilo?

Latopografiatradizionale, riferendosia Livio 25,23, 10, sembrava saperlo esattamen-
te. Secondo Livio doveva essere un luogo portuale i cui abitanti si chiamavano troghiloi
(mentre, secondo Stefano di Bisanzio, si sarebbero dovuti chiamare troghilioi) e si do-
vrebbe trovare sulla costa settentrionale, dove tutte le carte precedenti lo indicano (Fig.
16: H;-Hs), tranne lo schizzo in PiganioL 9 (p. 85). La maggior parte specifica ancora,
in concordanza con la topografia rinascimentale, «ad litus Acradinae septentrionibus
subjectum» (GOLLER 67); secondo tutte queste carte, il tratto settentrionale del muro
ateniese orientato verso questo “Troghilo” si sviluppava in direzione sud-nord. Un trac-
ciato di questo genere pero sarebbe problematico, perché non costituirebbe una breve di-
stanza da costa a costa, il che porterebbe con sé alcune conseguenze veramente assurde:

1. Siccome precedentemente si era provato che I’area urbana era limitata all’isola
e a una parte della striscia di terraferma inclinata, un eventuale “muro sud-nord”
non potrebbe mai equivalere a una vera linea di accerchiamento, dato che avrebbe
lasciato ai Siracusani uno spazio libero estremamente esteso verso nord con una
superficie di 980 ettari®® (fig. 16). Questo “finto accerchiamento” avrebbe permesso

** Secondo le ipotesi sul muro di FABRICIUS, PARKES € GUIDO comunque 780 ettari; cfr. il commen-
to p. 129s. e fig. 6b.
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Fig. 16. Errori della topografia d’assedio precedente

ai Siracusani di sferrare degli attacchi molto efficaci. Nessun comandante ateniese
sarebbe probabilmente capace di fare cio, tranne che si ipotizzi un accerchiamento
simulato — comunque simulato solo nei confronti di Atene. Ma in tal caso si dovreb-
be motivare anche quest’inganno e ipotizzare una specie di “resistenza” quasi mo-
derna dei generali ateniesi contro la politica del loro Stato. Il problema deve essere
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formulato in questo modo per dimostrarne l'assurdita. In effetti Nicia adempie
degnamente i suoi doveri di uomo di stato, non soltanto perché persegue l'obiettivo
ufficiale della guerra (che servi soltanto a giustificare I'impresa nei confronti dell’o-
pinione pubblica)?’, ma anche perché aveva ricevuto l'ordine ufficioso ma reale di
conquistare I'intera Sicilia, incominciando da Siracusa”. In questo senso “l'ordine
di operazioni” che Nicia e Lamaco eseguono, coincide con gli obiettivi perseguiti
da Alcibiade e contro i quali Nicia si era schierato. Ci troviamo in un’epoca in cui
la carica e anche I'incarico conferiti a un uomo come Nicia hanno la precedenza
rispetto alla sua personale politica (di partito)*®. La posizione di Lamaco ¢& ine-
quivocabile nella sua convinzione di eseguire energicamente 'ordine di operazio-
ni. Non crediamo, comunque, che, dopo la morte di quest’ultimo, Nicia, seppure
malato e molto cauto, avesse comunicato ad Atene la falsa notizia dellavvenuto
combattimento ma in verita avesse soltanto tenuto occupati i suoi soldati e infine
avesse dato lo spazio a nord ai Siracusani, in modo che avessero la possibilita di
conseguire la vittoria.

2. Sarebbe stato molto sorprendente se Gilippo, maestro della mimetizzazio-
ne, con il suo esercito di liberazione e i Siracusani che gli erano venuti mtavotpatid
incontro (!), quindi almeno con 8-10.000 uomini, fosse riuscito a passare inos-
servato ad alcune centinaia di metri di distanza da un tale - seppure incompiuto
- “muro sud-nord” (cfr. fig. 16). Dato che questo sembra veramente impensabile,
ZIEGLER e GUIDO spostavano almeno il “forte ad anello” sul bordo meridionale del
plateau®. Ma a cosa serviva quindi «la linea di accerchiamento ateniese inefficace-
mente sorvegliata» (BENGTSON, Griech. Gesch. 235), se eserciti avversari consistenti
di migliaia di soldati potevano oltrepassarla in ambedue le direzioni*?

3. Il muro di difesa portato avanti con successo da Gilippo dovrebbe, nel caso
in cui dovesse veramente superare il presunto “muro sud-nord” degli Ateniesi, avere
unalunghezza minima di 4 km. Questa misura ¢ stata registrata anche da Guipo 17
(fig. 16: linea “bianca” “gs”; cfr. fig. 6b); una tale lunghezza tuttavia sembra impossibile,

%6 Konst. D. STERGIOPULOS, Oi D1tevBuvot mohépov katd todg dpyaiovg xpdvoug Platone 7 (1952)
19ss. 70 (greco moderno): «Affinché la guerra diventasse accettabile (dmodex1dg) ..., per l'opi-
nione pubblica doveva avere il carattere di una guerra di difesa o di una crociata».

%7 Tucidide 6, 6, 1, STERGIOPULOS sostiene a ragione che I'intenzione t@v 'ABnvaiwv era quella
di impadronirsi dell’intera isola. Cfr. anche 6, 104, 1: Tiig pév XikeAiog ovkétt éAmida ovdepiav
elxev 6 TOAmmog, v 8¢ Trakiav Bovlopevog epinotijoat ...

*8 STERGIOPULOS, 'H dpydvwoig tdv "AOnvaik@v koppdtwv, Platone 18 (1957) 267ss. in particola-
re 399ss.) ap. 7: (CO oTpatog Kai TO KOUpa).

*?v. p. 79 nota 23. Cfr. fig. 6b e 16.

*% A questa domanda non sa rispondere neanche colui che interpreta perspicacemente il kate\eineto
(CoBET: kate éAento) 7, 2, 4.
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se consideriamo le difficolta nella distribuzione delle truppe. In nessun caso pero
un tale muro trasverso, dopo aver tagliato il “muro sud-nord”, puo anche tagliare
i relitti del primo muro trasverso siracusano (“g;”) come lo richiede il testo tu-
cidideo in 7, 7, 1: al contrario, a partire da HoLM, il primo muro trasverso e il
muro di Gilippo, essendo posizionati tutti e due quasi verticalmente sopra il “muro
sud-nord” a una distanza considerevole 'uno dall’altro, secondo le interpretazioni
di tutti gli studiosi, corrono parallelamente. Il muro trasverso ¢ troppo corto per
toccare in qualsiasi punto il muro di Gilippo. Di conseguenza, 'orientamento de-
terminato da Tucidide, op. cit., T0 Aowmov péxpt Tod éykapoiov Teiyovg non pud
essere confermato e ha quindi scatenato una vera tempesta di congetture®. Gli
inventori del rigido “muro sud-nord”** cercavano ad esempio di cancellare péxpt
che, secondo loro, non faceva parte del testo originale e di interpretare 0 Aowtov
ToD €ykapaoiov teixovg come definizione per il muro di Gilippo stesso (HOLM, Sic.
IT 395); secondo CLASSEN, “a causa di una traduzione equivoca in 7, 4, 1 (mpog
10 €yKapotov Teixog amAodv)”, e quindi si tratterebbe qui di uno dei rari casi in
cui la complessita del pensiero del copista avrebbe superato quella dello studioso
moderno. In realta il copista avrebbe dovuto fare delle riflessioni molto approfon-
dite per arrivare a puéxpy, il che si attribuirebbe piu facilmente al sapere di Tuci-
dide. Di conseguenza, anche per questo terzo motivo il famoso “muro sud-nord”
degli Ateniesi, postulato da tanti, si rivela come una creazione molto discutibile.

e. Troghilo e muro ovest-est

Lassurdita delle conseguenze di un presunto sbarramento sud-nord richiede
necessariamente una nuova e precisa determinazione topografica del punto di
riferimento per la circonvallazione, vale a dire del Troghilo nominato da Tuci-
dide. Innanzitutto risulta con certezza che questa localita non puo essere cer-
cata, come si era fatto precedentemente, a nord, quindi né al Porto Stentino o
Stentinello (fig. 16: Hy, v. tav. XI in alto; H,) né presso la Tonnara di S. Panagia
(Hs, v. tav. XII). Infatti Livio, sulle cui indicazioni - quindi la menzione con-
temporanea del portus Trogilorum e della torre Galeagra che appartiene al trat-
to nord delle mura di Dionisio®® (25, 23, 10) — si basa la finzione moderna del-
lo sbarramento verso nord, ha commesso un errore. Simili errori oggettivi non
sono rari in Livio e, come in molti altri casi, anche qui l'accostamento errato

! Cfr. A. RenM, Die sizilischen Biicher des Thukydides, Philologus 89 (1934) 133ss.

*? La topografia tradizionale fino a GOLLER, che ipotizzava ancora un accerchiamento semicircolare
non lo conosceva cfr. fig. 5a.

** Riguardo alla struttura della grande cinta muraria di Dionisio I che circondava I'Epipole v. p. 97ss.
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di due localita non affini &, apparentemente, causato dalla contaminazione di
due fonti** che menzionano trattative fra Siracusani e Romani durante la secon-
da fase dell’assedio della citta ad opera di Marcello nel 212. Una delle due fonti
(Polibio) riferisce di trattative delle delegazioni ufficiali prima della conquista ro-
mana dell’Epipole, che avevano luogo alla Torre Galeagra sul lato nord del pla-
teau; l’altra fonte (forse L. Celio Antipatro secondo Sileno) descriveva contatti
segreti, prima della conquista del territorio urbano vero e proprio, che avevano
luogo attraverso il portus Trogilorum: quest’ultimo si doveva trovare sul mare, e
non lontano dal quartiere Acradina, quindi necessariamente sulla costa orientale.

L'unico tentativo di localizzare il Troghilo proprio in quel posto ¢ stato quello
di A. PicanioL (Revue des Etudes Grecques 1937, 8ss.), che pero ¢ fallito perché
basato sulle indicazioni di Livio. PIGANIOL era inizialmente giunto alla conclusio-
ne corretta: «Des lors il faut bien que la ligne d’investissement des Athéthiens soit
parallele a la ligne du rempart telle que M. K. FABRICIUS nous propose de la tracer»
(op. cit. 9). Considerando il vantaggio di questa teoria, l'osservatore dello schizzo di
PicanioL (fig. 1 op. cit.) non la confrontera con gli errori “tradizionali” (posizione
dell’Eurialo; adozione del “forte ad anello” con I'interpretazione di 10 mpog Popéav
ToD kUKAoL Telyog come «la partie du kyklos qui ne regarde pas la ville» [14]). Tut-
tavia salta all'occhio il punto esatto in cui viene localizzato il Troghilo: ¢ un piccolo
spuntone di circa 700 m a nord degli scogli Due Fratelli (cfr. fig. 19), segnato in Lupus
come punto 44. Gli “scogli piatti” segnati da lui in riferimento al “piccolo promon-
torio” e i “resti del castello” (segnati nelle nostre fig. 20 e 23) fanno parte delle mura
di Dionisio. Anche in PicaNioL, quindi, il presunto accerchiamento ateniese non
ha un percorso brevissimo, ma percorre il territorio molto accidentato della zona
alta orientale del plateau e la sua estremita si trova a circa 1,8 km di distanza dal
muro nord siracusano. Questa localizzazione molto imprecisa si basa sul fatto che
PIGANIOL ha interpretato 'affermazione di Livio, secondo il quale il Troghilo (e la
Torre Galeagra) abbia avuto un significato di medius maxime atque ... opportunus
locus (25, 23, 10) per ambedue le parti, Siracusani e anche Romani, come segue: «Le
Trogilos est a midistance du port du Leon et du port de Syracuse» (12). Qui bisogna
intanto tener conto del fatto che il Leone é stato localizzato in maniera sbagliata da
Livio (p. 147ss.). Inoltre si dovrebbe presumere che l'attacco notturno di circa 1.000
Romani in questo punto sia avvenuto per mare (e per di pitt in un luogo totalmente
inadatto allo sbarco di un simile reparto e dopo una traversata in nave di pit di 6
km!), dopodiché le truppe d’assalto sarebbero tornate a piedi, percorrendo i 5 km
fino a Scala Greca. Tuttavia secondo Polibio 8, 37 e Livio 25, 23, 15ss. (cfr. Plutarco
Marec. 18) si tratterebbe evidentemente di un attacco via terra a distanza relativamente

** Per ulteriori dettagli v. Appendice II p. 139ss.
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breve. Con cid quest'argomentazione di Livio si ¢é rivelata inconsistente. E plausibile
soltanto il punto di partenza delle considerazioni di piGaniOL: 'incompatibilita della
teoria del Troghilo sulla costa nord con la posizione del territorio urbano di Siracusa.

Contrariamente a quanto ritengono molti dei topografi precedenti, dagli scritti di
Tucidide non si puo dedurre che il Troghilo si sia trovato a nord. Egli parla piuttosto
soltanto di una posizione sulla costa "dell'altro mare" rispetto al Porto Grande®. In
piena corrispondenza si legge in Diodoro, che Siracusa sarebbe stata sbarrata amo
Bakdrng eig Odhattav ** e il dubbio esternato con veemenza riguardo a questafferma-
zione - e che culmina nella domanda di HErrLAND “Can anybody believe this?”*” - non
puo riguardare il blocco completo in ogni caso progettato, ma soltanto la sua presunta
direzione. Veramente una linea di accerchiamento dal Porto Grande all’ «altro mare»
ha - in corrispondenza dell'antico concetto della penisola (v. p. 18ss. con Fig. 4) — il suo
punto di riferimento a est. In questo contesto € molto interessante che Diodoro, quasi
con le stesse parole — ano Baldrtng eig OdAattav — definisce quel muro di sbarra-
mento dal Porto Grande al Porto Piccolo con il quale nel 357 i Siracusani hanno pro-
tetto la lingua di terraferma di Acradina verso l'isola*®. Inoltre il 0 pog Bopéav Tod
nOrhov teiyog di Tucidide, quindi quella parte dell'intero anello di accerchiamento
che ¢ orientato verso il Troghilo ¢, secondoI'uso dellalingua greca, da localizzare in di-
rezione nord - piu precisamente a nord della citta e in un certo senso contrapposto al
tratto di muro doppio meridionale — per questo motivo non ha un percorso sud-nord,
ma generalmente un percorso ovest-est*. Soltanto a questa condizione si puo parlare
di un reale blocco del territorio urbano a brevissima distanza “da mare a mare”*°.

Tutto fa pensare che bisogna cercare il Troghilo sulla costa orientale — e 1i si trova
anche il luogo che ¢ assolutamente conforme alla destinazione derivata dal nome del
Troghilo. Dalla sua menzione nei relativi testi gia ZIEGLER*' - in contrasto con la pre-
cedente topografia — aveva tratto alcune conclusioni appropriate: una, secondo la quale
«ai tempi dellassegnazione del nome dovrebbe essere stata notata anche dagli abitanti
siracusani delle grotte» (Tp@yAat) una localita con questo nome; e l'altra secondo la
quale questa denominazione non varrebbe «mai per una baia, ma per un punto sulla
costa», vale a dire per un luogo che «ai tempi dell'assedio ateniese era intatto e disabitato

%% ¢mi Ty Etépav Odhacoav 6,99, 1.7, 2, 4.

*¢ Diod. 14, 18, 2; cfr. anche 13, 7, 4.

7 W. E. HEITLAND, Topography of Syracuse, Classical Review 8 (18894) 123s. Il dubbio naturalmen-
te dovrebbe anche riguardare Plut. Nic. 17, 2 (cfr. p. 81).

** Diod. 16, 12, 1. - Per il termine stesso cfr. anche Diod. 20, 6, 3.

%% Per l'uso linguistico si trovano piu dettagli a p. 128.

40 fnep Ppaydtatov éylyveto adTols ... T amoteiyiopa (il muro ovest-est) Tucidide 6, 99, 1; fimep
avToig Ppaydtatov éyiyveTo ... £ TOV Apéva o mepiteiyiopa 6, 101, 1. Cfr. oltre a Diodoro (nota
36) anche Plutarco Nic 17, 18.

! ZIEGLER, Trogilos 597s.
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e portava soltanto questo toponimo». Per quanto riguarda il nome stesso e la sua
menzione in Tucidide, anche gli studi di PARKE, Journ. Hell. Stud. 64 (1944)
100ss., che purtroppo non prese in considerazione gli studi di ZIEGLER e, come
altri prima di lui, equiparava il Troghilo (=“gnawed hole”) con il porto di S.
Panagia, riportano alcune osservazioni praticamente corrette, in particolare in
riferimento all’ “intensive force” del suffisso -thog e al fatto che «Thucydides’
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method of expression in referring to Tpwyilog [éml TOV Tpwyilov kaloVpevov] gives
some grounds for believing that the place-name had, to his mind, an evident meaningy.

Esiste solo un tratto di costa nei pressi di Siracusa che soddisfa a queste condi-
zioni in maniera ideale: & la Costa della Mazzarona con il suo promontorio (Fig.
17 e tav. XI in basso) situata al bordo orientale del plateau. Essa ha inizio a circa 1
km a nord del Porto Piccolo sulla Costa dei Cappuccini e si prolunga per pit di 1
km fino allo Scoglio Due Fratelli - in modo simile anche il nome Leone (p. 119)
designa un tratto di costa lungo all'incirca 770 m. La Costa Mazzarona ¢ caratteriz-
zata da pill di una dozzina di fessure e grotte, fra cui la spaziosa Grotta Nettuno, e
anche da una piccola entrata a nord presso i Due Fratelli (tav. XIII). Quest'entrata
oggi ¢ coperta da detriti rocciosi naturali e da pietre crollate provenienti dal muro
costruito successivamente ed ¢, per cosi dire, sbarrata verso il mare da quando &
stata costruita la linea ferroviaria che corre lungo il bordo del plateau. Nelle carte
piu antiche risulta comunque essere ancora aperta. Questo “piccolo seno” & del resto,
come annotava gid SERRADIFALCO*, 'unico luogo accessibile dal mare dell’intera
costa orientale del plateau; inoltre si riconoscono distintamente le tracce di un’antica
scala che conduceva sulla roccia calcarea e che non deve essere stata necessariamen-
te costruita soltanto ai tempi del grande muro della fortificazione (tav. XIV). Qui
si sara sicuramente trovato un punto di approdo per barche piccole — ancora oggi,
nonostante il cumulo di detriti, ci si puo approdare con imbarcazioni leggere. Seb-
bene questa piccola baia sia un Aweviokiov piuttosto che un portus, pudé comunque
essere chiaramente identificata con il portus Trogilorum nominato da Livio, ma in
un contesto oggettivamente sbagliato*’. Trogilos, quindi, sarebbe in senso proprio
il nome di un promontorio - il “promontorio della grotta’, se cosi si vuole chiama-
re. Il nome stesso non ¢ unico e la dove possiamo con sicurezza individuare la lo-
calita omonima si tratta egualmente di un promontorio, un capo: il capo Trogilos
- Tpwyikiog dxpa oppure Tpwyihiov dkpov — sul promontorio Micale di fronte a
Samo, un promontorio costiero frastagliato con piccole isole situate davanti ad esso**.

2 SERRADIFALCO 53: spiegazione del punto 20 sulla mappa Tav. 1: «Piccolo seno che offre I'unico
punto accessibile da questo lato, e che ascendendo sinsinua nella rocca elevata sul mare circa
pal[mi siciliani] 150»; quindi circa 35 m.

** Sulla forma del nome in Livio p. 90, 143.

** La denominazione Tpwyiliog dxpa cioé Tpwyihov (TpwyyOAiov) dkpov (Ptol. 5, 2, 8; Strab. 14,
636 cfr. Plin. N. H. 5, 135. Stefano di Bisanzio s. v. TpwyiAiog NT act. Ap 20, 15) in quel luogo
vale per il tratto di costa lungo 5 km dall’isola e dalla baia di Tanapitza fino al Capo Monowysi (i
nomi sono stati confermati dalle mappe greche a mia disposizione e in parte anche da Fischer;
RUGE e KIEPERT equiparano con “Capo” [?] Kunupitza o Kanapitza, secondo carte geografiche
turche piu recenti il capo si dovrebbe chiamare Dip Burun, RE XIII 596); le grotte del vicino
Ormos Kalojiru e presso il Capo Plaka non fanno piu parte del Capo Trogylion; anche il nome
della localita Spilia che si trova nelle vicinanze non conserva I’antico nome ma indica una grotta
dell’entroterra. Plinio, op. cit., chiama le piccole isole Trogiliae davanti alla costa singolarmente:
Philion, Argennon, Sandalion ('ultima ¢ ancora oggi conosciuta come Sandaljo).
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Tuttavia esiste anche un'espressa e secondo me anche “vera” conferma da parte
delle fonti antiche per quanto riguarda I'identificazione del Troghilo siracusano
con la Costa Mazzarona, cioé per la posizione sud-est del “Promontorio della Grot-
ta”: si trova in Silio Italico che chiama il luogo perflata Trogilos austris (14, 259),
quindi battuto dal vento del sud, vale a dire dallo scirocco*® - una caratterizzazio-
ne appropriata secondo la mia esperienza fatta sul posto e inoltre un’indicazione
coerente riguardo al promontorio da determinare. Si ¢ argomentato parecchio con
l'obiettivo di rigettare questa spiegazione, ma secondo me sotto un aspetto dop-
piamente errato, poiché 'argomentazione si basava sulla posizione palesemente
errata, a nord del Troghilo, e per di pill non si era tenuto conto della possibile deri-
vazione dell’indicazione di Silio. Le affermazioni dell’autore secondo cui Troghilo
sarebbe una localita indipendente che avrebbe mandato addirittura 1.000 uomini
contro Marcello, sono totalmente insensate. Esaminando i cataloghi sui presunti
alleati siciliani dei Romani (192ss.) e dei Punici (258ss.) presentati da Silio s’indi-
viduano soltanto poche indicazioni — per cosi dire casualmente — non insensate
sotto l'aspetto storico. Questi cataloghi non sono altro che la versificazione ma-
gniloquente di denominazioni geografiche, nomi di citta, villaggi, fiumi e isole
per lo pit, allineati senza alcun principio oggettivo. Proprio per questo motivo
non ci si deve meravigliare che un punto sulla costa che noi supponiamo non es-
sere altro che un punto di approdo, in Silio sia diventato una “citta”. La forma
femminile potrebbe anche derivare dalla menzione come Tpwyilog dxpa nel testo
d'origine perché l'autore non rinuncia neanche in altri studi*® né ai nomi anche
dei piti piccoli e pressoché ignoti luoghi, né tantomeno a definire come citta dei
semplici toponimi. II fatto che Troghilo, in un certo senso solo il nome di una
localita, venga menzionato fra le citta di Agatirno sulla costa settentrionale della
Sicilia, e Reggio (Thoanteae sede Phacelina Dianae 260) non puo piu suscitare al-
cuna preoccupazione per i diversi “ordini di grandezza” dei luoghi o I'inesistente
connessione fra le loro posizioni, considerando che Silio ha dato un “ordine parti-
colare” al suo verso. Inoltre, studiando bene il testo risulta che in qualunque pun-
to fosse possibile, in relazione ai luoghi elencati nei cataloghi sono state adottate

Il luogo Trogilion ¢ stato registrato anche in: KIRSTEN, Westermanns Atlas zur Weltgeschichte 1 13,
carta III. ZIEGLER, RE XIII 699s. vuole leggere Tpwythov anche per il tramandato Tpdtilov (Tu-
cidide 6, 4, 1. Polyain. 5, 5, 2) in base alle grotte artificiali (preistoriche) che si trovano sul posto
indicato - non si sa se sia corretto. Per il resto Tpwythog si trova ancora come localita (sconosciu-
ta) in Macedonia in Stefano di Bisanzio op. cit.

** Cosi gia SCHUBRING, Umwanderung des Megarischen Meerbusens in Sizilien, Zeitschr. f. allg. Erd-
kunde, N. E 17 (1864) 438. 440s. che, a causa dell'errata localizzazione a nord, € stato portato ad
affermare che lo scirocco batteva sulla costa settentrionale, 1i il vento soffia sul mare, ma la costa
stessa ¢ totalmente protetta; questa contraddizione si trova gia in ZIEGLER, Trogilos 598.

6 Per le prove in merito e ulteriori dettagli v. p. 130ss.
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per intero le tipiche formule dell’ “erudizione da manuale” geografico antico.
Di conseguenza presumiamo che la stessa cosa valga anche per perflata austris.

Generalmente la menzione di Trogilos in Silio e portus Trogilorum in Livio di-
mostra che il nome della localita era molto pitt conosciuto durante ’eta post-tucidi-
dea rispetto a quanto si potrebbe supporre leggendo le diverse citazioni del nome.
La “formula” in Silio ci porta ad asserire che certamente questo nome appariva nei
manuali geografici; ¢, inoltre, probabile che si trovasse anche nella letteratura speci-
fica storica come quella menzionata da Polibio®”. Tuttavia si pensa che si continuas-
se ad usarlo come nome attuale di localita. Possibilmente la forma usata da Livio
rimanda al & TpwyiAa dxpa originale — e perche ad esempio Sileno di Calacte non
avrebbe dovuto conoscere quest'imponente promontorio proprio con questo nome?

Il visitatore attuale di Siracusa che si reca sull’altura della Syke, che, secondo le
nostre misurazioni, ¢ alta 60 m, ha, come gli assedianti ateniesi, una veduta ampia
sul Porto Grande. Se pero egli, dalla stessa posizione, guarda verso est, vede “l'altro
mare” come diceva Tucidide, e questo esattamente dal punto in cui noi abbiamo ap-
pena localizzato il Troghilo. In questa direzione correva anche il tratto settentriona-
le dell'anello di accerchiamento ateniese come muro ovest-est, del quale non furono
mai ultimati gli ultimi 1.500 m. Rimaneva quindi spazio a sufficienza e soprattutto
- nonostante la visibilita della costa! — anche terreni sufficientemente coperti per
Gilippo che poteva avvicinarsi in marcia da nord senza essere visto, per poi unirsi
ai Siracusani e raggiungere il territorio urbano vero e proprio (cfr. fig. 18 e 19).

f. Anello di accerchiamento e linee difensive

Dopo la confutazione della tesi del “forte ad anello” e del presunto “sbarramento
sud-nord” ¢ evidente che per la prima volta si riesce a rendere giustizia alla topo-
grafia d’assedio di Tucidide che non & né confusa né oscura®® (cfr. Fig. 18 e 19). Alla
luce dell'anoteixiopa (6,99, 1) che nasce rapidamente alla Syke, i Siracusani, con la
costruzione di un “muro trasverso” (éyxdpolov 1€ix06 6, 99, 3,7, 4, 1; 7, 1) rinuncia-
no ad un ulteriore attacco in forze e preferiscono prevenire il nemico che continua a
costruire la linea di accerchiamento (dmotetyiCetv: 6,99, 2; in corrispondenza 100,
1). Questa prima linea difensiva (fig. 18: g;; cfr. anche fig. 22 e p. 132ss.) viene inco-
minciata a partire dal territorio urbano, pit precisamente e conformemente a 99, 3
e 100, 2, a partire dal proteichisma attorno al sobborgo Temenite*’ costruito duran-
te 'inverno precedente come parte del nuovo muro nord. Una porta nel proteichi-
sma (ToAig: 100, 1 fine) garantisce il collegamento diretto con il “muro trasverso”.
Sotto il punto di vista strategico ¢ evidente che la linea di difesa che parte da questo

*7 Polibio 8, 2, 5 g p&v yap ellov Zvupakovoag Pwpdiot ..., o0k advvatov kai St TdV katd uépog
&7l TOoOV Yyvdval GLVTAEEWV...
8 Per i dettagli v. Appendice I, in particolare p. 132ss.  ** Cfr. in particolare p. 71ss.
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Fig. 18. Parte nord dell'accerchiamento ateniese nell'anno 414
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punto e corre sotto I'anello di accerchiamento in costruzione deve possibilmente es-
sere orientata verso nord, affinché i Siracusani possano guadagnare una parte piu
estesa possibile del plateau per la difesa; una linea di difesa che corra sul bordo del
plateau o addirittura gia sulla striscia di terraferma inclinata, come ipotizzano i to-
pografi precedenti, non avrebbe alcun senso. La linea di difesa s’incontra in un certo
senso “verticalmente” con la linea di accerchiamento avversaria (progettata). In tal
modo anche gli scoli le cui conoscenze poliorcetiche non dovrebbero essere messe
in dubbio, possono definire il tucidideo €¢ykdpoiov teixog come un 6pbiov Teixog.

In un primo momento gli Ateniesi non reagiscono per paura di una dispersione
delle proprie forze ma continuano a costruire il “muro ovest-est” — Tiv kaf’ adTOLg
neptreiyioty émeryopevot (100 1) — e distruggono gli acquedotti sotterranei dei Siracu-
sani che passano attraverso la Syke; in un momento propizio di controllo insufficiente
riescono a dare l'assalto al “muro trasverso”, lo demoliscono e portano via i preziosi
pali delle palizzate (100, 1-3). Quest'abbattimento non significa naturalmente che il
muro sopraelevato e le fondamenta siano sparite senza lasciare traccia, ma che in sen-
so militare la prima linea di difesa ¢ stata resa inutilizzabile. Di conseguenza, il gior-
no successivo gli Ateniesi, partendo dalla parte gia esistente dell’anello di accerchia-
mento 07O Tov kOkAov (101, 1) cominciano con la costruzione del muro in direzione
sud, includendo, nella loro linea la scarpata che si alza sopra la zona paludosa - tov
KPNUvoV (op. cit.; T0 kpnuv@deg 103, 1); il loro punto di riferimento a brevissima di-
stanza ¢ il Porto Grande. In seguito a cio i Siracusani cercano di prevenire la minaccia
dell’accerchiamento a sud con una seconda linea di difesa (fig. 19: g,). Questa paliz-
zata protetta da un fossato — otavpwpa (101, 3 cfr. 2) viene costruita a partire dalla
citta, pitt precisamente dal muro ovest di Acradina attraverso la zona paludosa della
Lisimelia. Anche questa linea viene conquistata dagli Ateniesi; durante i successivi
combattimenti (101, 4s.) cade Lamaco mentre Nicia, aiutato dagli dnmpétau, riesce a
respingere un attacco difensivo scoordinato ad opera di una parte dei Siracusani con-
tro la postazione della Syké dell’anello di accerchiamento sull’Epipole (102, 1ss.). Nel
frattempo, secondo gli ordini, la flotta ateniese entra nel Porto Grande (102, 3 cfr. 101,
3). I Siracusani, che adesso anche a sud non sono pili padroni della situazione (cfr. 99,
4), perdono ogni speranza di poter impedire lo sbarramento verso il porto (102, 4), che
gli Ateniesi completano successivamente costruendo un muro doppio — teixet SuTA®
(6, 103, 1; nel momento dell’arrivo di Gilippo 7-8 stadi e poco dopo é ultimato, 7, 2, 3).

Nell’estate del 414 quindi Siracusa € per il vero quasi interamente circondata da
un anello di accerchiamento semicircolare. Sul percorso complessivo considere-
vole di4, 7 km, circa 1,5 km del “muro ovest-est” fino al Capo Troghilo ¢ ancora
incompiuto. E interessante il fatto che questa varco di 1,5 km non riveste gran-
de importanza nel contesto della critica antica a Nicia, in particolare in Tucidide
7, 42, 3. Per quanto riguarda l’effetto dell’accerchiamento sulla popolazione della
citta, essa si sente rinchiusa (6, 103, 3) e di conseguenza i messaggi per Gilippo in
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avvicinamento sono @g f§dn mavteA®¢ dnoTeTel oL VaL ai Zvpdkovoai giot (104,
1). Inoltre, si deve considerare che la parte pitt importante dell’anello di accerchiamento ¢
quella a sud, dove il doppio sbarramento blocca la pianura e la striscia di terraferma incli-
nata e di conseguenza le vie naturali di accesso all’entroterra, mentre il dominio dell’alto-
piano era garantito anche senza muro completo perche gia, in quanto tale, era uno sbarra-
mento verso la citta. Le trattative dei Siracusani, stanchi della guerra, con Nicia (6, 103, 3;
cfr. 7,2, 1s.) sono una testimonianza dell’effetto del — seppur incompleto — accerchiamento.

Soltanto a Locri, Gilippo viene a sapere dell’esistenza del varco largo 1,5 km (7, 1,
1). Parte da Imera e, con una marcia a piedi lunghissima di 300 km, attraversa tutta
la Sicilia, portando il suo esercito fino al pendio nord dell’Epipole. A partire dal suo
soggiorno a Imera, Gilippo ¢ praticamente “sparito” per gli Ateniesi che si concen-
trano sull’'imminente assedio di Siracusa. E quindi comprensibile se egli, contraria-
mente alle sue stesse attese, trova scoperto il bordo settentrionale del plateau, con-
quista senza sforzola prosbasis dell’Eurialo (fig. 19, cfr. fig. 15: Z5) che gia conosciamo
e si unisce, senza essere visto dal nemico, ai Siracusani che gli vengono incontro, sul
plateau anord del varco largo 1,5 km, cio¢ in una zona protetta, invisibile dalla Syké
(7,2,3). Gli Ateniesi, sorpresi, si accorgono della sua presenza soltanto nel momento
in cui egli, immediatamente dopo, avanza contro la postazione della Syké (3, 1ss.).

Dopo lefficace colpo di mano contro il forte Labdalo (3, 4) Gilippo s’impegna
nella riconquista del plateau; sotto la sua guida i Siracusani costruiscono «attraver-
so’Epipole, cominciando dalla citta, in una zona situata piu in alto, in direzione del
(sopraccitato) muro trasverso un muro semplice» —teixog amhodv (4, 1); altrimenti
napateiyiopa *°-, mentre gli Ateniesi a loro volta cercano di chiudere il varco largo
1,5km (4, 2). La costruzione e il completamento di questa terza linea di difesa (fig.
18 e 19: g3), per la quale Gilippo utilizza il materiale che gli Ateniesi avevano am-
massato nella zona del Troghilo per uso proprio, inizia sul nuovo muro nord nell’o-
dierna Tenuta Gargallo e anche il suo ulteriore percorso puo essere determinato con
ragionevole certezza®'. Nonostante la resistenza degli Ateniesi, si riesce a portare
questa linea sul Cozzo Romito (6, 4) facendole superare la linea di accerchiamento
ateniese, fino a quando essa non incrocia l'estremita nord della gia ricordata prima
linea di difesa non del tutto sparita (del “muro trasverso”): péxpt Tod €ynapoiov
teixovg (7, 1). Questo punto d’intersezione si trova in Contrada Teracati, nel cui
avvallamento di terre argillose sara poi, in un secondo momento, allestito il com-
plesso degli accampamenti dei Siracusani e dei loro alleati (43, 3; 6); la terza linea di
difesa ¢ stata successivamente, come dimostra ’attacco notturo di Demostene (in
particolare 43, 5), continuata per un tratto verso ovest, oltre la Traversa la Pizzuta.

597,43, 3ss. cfr. 42, 4. Cfr Diod. 13, 8, 2; 11, 3 10 Teixiopa tfg Entmolfg
*! Gia FaBricius 19 ha correttamente ipotizzato che la terza linea di difesa fosse stata portata «at-
traverso una delle grandi gole» sul bordo sud del plateau.
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I forti dubbi esternati soprattutto riguardo a Tucidide 7, 7, 1>* potevano sollevar-
si soltanto a causa di una topografia d’assedio che aveva completamente malinteso
il sistema di sbarramento. Prima dell’invenzione del “forte ad anello” e del rigido
“sbarramento sud-nord” c’era ancora la possibilita di individuare il punto di interse-
zione fra la prima (“muro trasverso”) e la terza linea di difesa (parateichisma) come
dimostra anche la carta di GOLLER™ (fig. 5A). Di conseguenza anche nell'opera di
GOLLER™ si trova una spiegazione che individua correttamente I’ ¢ykdpotov teixog
di Tucidide: «murusille perpendicularis, simplex, primus ab obsessis versus ambitum
muri oppugnantium adductus, quem destruere Atheniensibus contigit» (op. cit. 93).

La topografia d’assedio presentata in questo studio ha per la prima volta ridi-
mensionato anche la terza linea di difesa, secondo l'opinione comune una «nuova e
grande opera di difesa», che parte dalla zona orientale del plateau e arriva fino «al
punto dove si trova il Forte Eurialo»>, ad una misura ragionevole, piu precisamente
da 4 a 2,5 km di lunghezza. Secondo me questa sua nuova misura corrisponde per
la prima volta anche alla sua funzione non soltanto difensiva come risulta anche
dall'epistola di Nicia: il comandante ateniese & costretto a scrivere «E successo che
noi, che pensavamo di rinchiudere altri, dobbiamo subire - sul fronte di terra - pro-
prio lo stesso destino» (7, 11, 4). In questo senso si spiega anche la decisione istanta-
nea di Demostene, di attaccare alle spalle la terza linea di difesa che aveva spinto gli
Ateniesi giu nella pianura, cioe praticamente e in senso quasi moderno in una “sacca”
fra le postazioni siracusane che si trovavano sul Plemmirio, che nel frattempo era sta-
to conquistato (7, 22.24), 'Olympieion e 'Epipole (7, 42, 4, 43, 2ss.). Per questo motivo
si deve guadagnare il possesso della tov Emumol@v tig dvaPdaoewg (42, 4) a nord,
quindi katd TOv Ebpunlov, fmep kai 1) mpotépa otpatid T0 pdTov dvéPn (43, 3)
- e anche questo fatto oggettivo poteva essere contestato (e usato come argomento
contro l'autopsia di Tucidide) soltanto perché la terza linea di difesa era stata loca-
lizzata in modo distorto nel contesto di un'errata topografia generale®®. Il tragitto
di Demostene a ovest attorno all’Epipole (fig. 19) ¢ evidentemente in parte identico
con la via di fuga della cavalleria di Callistrato dopo la catastrofe sull'Assinaro™.

*2 Cfr. p. 84.

** Benché le due linee fossero state in un certo senso “scambiate”.

** Quest'interpretazione naturalmente si trova gia precedentemente, cfr. GOLLER 95A. 7.

%5 BENGTSON, Griech. Gesch. 235; principalmente secondo HoLm, Sic. II 52 (cfr. anche CLASSEN,
Appendice 161 [a Tucidide 7, 43]): «Gilippo ha portato il .... muro difensivo fino al punto in cui
tocca il pendio, molto probabilmente a nord della punta ovest dell’Eurialo». Cfr. fig. 16: “gs”

%% Non ¢ assolutamente, come asserisce erroneamente FABRICIUS 16, «impossibile, considerando il
terreno, che Demostene abbia aggirato il plateau sul lato nord»; cfr. fig. 19.

%" La notizia in Paus. 7, 16, 3, secondo la quale la cavalleria di Callistrato si sia fatta strada fino a
Catania, non ¢ incredibile (del resto LorcQ-BERGER 132 aggiunge a questo racconto e alla nota
in Tucidide 7, 85, 4 la é\eyeia €ig TovG owBEévTag TV Zvpakociwv év Tf) ToAtopkiq, menzionata
da Suid. ®¢oyvig cest pas Théognis de Mégare..., mais son homonyme, Théognis d’Athénes,
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Tucidide 7, 55ss. descrisse in modo molto impressionante per ambedue le parti
il “momento della verita” dopo il fallimento degli Ateniesi sull’Epipole e durante la
seconda battaglia navale; segui poi la catastrofe alla cui fine simpone I'immagine
di quei 7000 uomini infelici che, dichiarati prigionieri di Stato, furono rinchiusi
nelle latomie orientali. I vincitori sepellirono i loro morti in un sepolcro monu-
mentale, il polyandrion, i cui resti sono con una qualche probabilita riconoscibili
nei ruderi di una torre rotonda sul Plemmirio®®.

g. Dimensioni e popolazione di Siracusa ai tempi dell’'assedio ateniese

Il risultato pitt importante di questi studi & che la topografia d'assedio qui presen-
tata corrisponde esattamente alle dimensioni della citta risultanti dallo spazio occu-
pato dalla striscia di terraferma inclinata. Quindi, anche viceversa, I'interpretazione
corretta del testo tucidideo conferma che sul plateau calcareo non esistevaalcun'area
edificata. Questo fatto avrebbe avuto gia conferma, se solo si fosseletto il testo di Tu-
cidide senza essere influenzati da preconcetti. In effetti, la menzione di moAg stessa
si riferisce inequivocabilmente in quasi tutti i passi ad un luogo a sud del plateau*”.
In riferimento all’espansione dell’area urbana circondata da mura a partire dall’in-
verno 415/14, siamo giunti a risultati piti precisi analizzando anche indizi risultanti
dalla topografia d’assedio (cfr. anche le carte fig. 18 e 19), in modo che adesso pos-
siamo calcolare I'area in modo sufficientemente certo come segue:

Citta sull’isola e Acradina antica®® 120 ha

Area del sobborgo secondo Tucidide 6,75, 1 [ Area attorno al sobborgo di Acradina 65 ha

Temenite 30 ha
totale: 95 ha
Area complessiva all'interno delle mura 215ha

A questo punto si dovrebbe nuovamente sottolineare il fatto che il npodotetov set-
tentrionale, il sobborgo di Acradina, deve essere stato relativamente insignificante
e che soltanto una minima parte del terreno grande 65 ha, incluso in questo punto

qui vivait, lui, précisement a la fin du V° siecle»). Tuttavia ¢ impossibile che Callistrato tornasse
nuovamente a cavallo da Catania a Siracusa e trovasse la morte proprio durante l'attacco ai
saccheggiatori dell'accampamento ateniese. E pili probabile che cio fosse accaduto durante il
tragitto per Catania.

%8 Cosi secondo 'ipotesi di Orst Not. Sc. 1899, 26ss., che Z1EGLER , RE XXI (1951) 224, cautamente
condivide.

% Tucidide 6, 75, 1; 99, 3; 100, 1: riguardo all’area del Temenite; 6, 101, 2; 102, 1. 7, 37, 2: per i terreni
alluvionali e la zona paludosa vicini al Porto Grande; 7, 13, 1: punta meridionale dell’isola, ingres-
so al Porto Grande. Soltanto in riferimento a 7, 4, 1 si sarebbero potute avere opinioni divergenti.

5 Cfr. p. 53.
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all’interno delle mura nord, era coperto da abitazioni - la superficie edificata co-
priva forse approssimativamente 20 ha. Ma proprio in questa zona delimitata dal
nuovo muro e proprio dopo il fallimento dell’invasione ateniese, nascono nuove
possibilita di espansione per la citta: di conseguenza, nella fase successiva, nella
parte occidentale del terreno di 65 ha, a nord di Giardino Spagna, nasce il quartiere
Tiche, mentre ad est, evidentemente, Acradina si estende fino all’altezza del muro
nord risalente al 415.

Supponiamo quindi che ai tempi dell’assedio ateniese 'area urbana edificata
abbia coperto una superficie di 150, massimo 170 ha. Non ¢ un caso se i nostri dati
coincidono con quelli che TrRAVLOs ha ottenuto per I’Atene di quel tempo®. Pur
concordando principalmente con i risultati delle ricerche contenute in quest'opera
eccellente, proporrei perd un’area edificata maggiore per questa citta, con un nu-
mero complessivo di 45.000 abitanti. In ogni caso: il metodo applicato da TRavLOS
per il calcolo degli abitanti ¢ indubbiamente corretto®® e il numero computato da
questo studioso di 36.000 abitanti su un’area urbana di 150 ha dovrebbe valere
anche per la Siracusa dell'anno 415. Ancora una volta non ¢ un caso se questo
numero ¢ compatibile con il numero di abitanti che SWINBURNE®® ha stabilito
per Ortigia per il periodo di tempo da lui esaminato: nel periodo in cui sui 50
ha dell’isola vivevano 12.000 persone, la suddivisione dell’area abitata e la densita
abitativa erano probabilmente analoghe ad altre situazioni del periodo classico.

5. Lo sviluppo della citta dopo il 413
a. La “fortezza naturale” [NdT: letteralmente “fortezza paesaggio’] Epipole
Gli storici hanno fatto giustamente notare che per la Sicilia ¢ stata soprattutto Si-
racusa ad approfittare della sconfitta ateniese in occidente', mentre in realta & stato

un vantaggio soprattutto per Cartagine che riusci ad invadere la Sicilia negli anni
409-405. Quindi si semplifica troppo, quando si asserisce che la vittoria del 413

¢! Secondo TrAavLOs 71 (fig. 20 p. 51) su una superficie complessiva di Atene di 215 ha, case private
e strade (120 ha) con piazze pubbliche, ’Acropoli e gli altri luoghi di culto (30 ha) occupano
insieme 150 ha - quindi 65 ha non sono edificati (colline e épfjpa Tfig TOAEWS).

%2 Senofonte Apomnemoneumata 3, 6, 14 indica il numero di 10.000 case; TRAVLOS, op. cit., sulla
base dell'area effettivamente coperta da abitazioni reali di 120 ha, riduce questo numero a 6.000
(«la superficie media delle case abitative con il relativo tratto di strada ammontava a circa 200
m?*»: v. p. 71s. [greco moderno]; in riferimento a questo A. 1); con una media di 6 persone per
ogni unita abitativa (“inclusi gli schiavi” v. p. 72) risulterebbe una popolazione complessiva di
36.000 abitanti.

3 SWINBURNE III 377. V. anche GOLLER 40 nota 2.

97



abbia dato il via all’ “acmé syracusaine”®. A partire dall'inizio del 4° secolo, Sira-

cusa impose la sua forza come capitale del “regno” nato dalla seconda tirannide e
diventando - accanto ad Atene - il secondo centro del mondo greco’.

Dionisio I, che durante la minaccia cartaginese riusci a stabilire la tirannide e
poteva addirittura essere considerato come dpxwv Zikeliag®, inizio nel 402 a forti-
ficare adeguatamente la sua capitale aspettandosi un nuovo scontro con il potente
avversario e perpetuando la sua politica imperialistica siculo-italica. Il compito
piu difficile consisteva nella protezione del plateau dell’Epipole, la cui pericolosita
per la citta sottostante si era palesata durante l'assedio ateniese, nonostante si riu-
scisse alla fine a respingere il nemico.

Diodoro (14, 18) descrisse in modo straordinario la costruzione del muro nord
ad opera di Dionisio I (cfr. fig. 20 e Tav. XV). E altresi corretta 'indicazione della
lunghezza di questo tratto di muro pili antico - 30 stadi (4,5 km) dall'area dell’Eu-
rialo fino a Scala Greca. Lautore esagera invece, ma non eccessivamente®, quando
asserisce che questo muro nord ¢ stato ultimato nel giro di venti giorni. Infatti
FaBRricius, riferendosi al racconto di Diodoro, ha fatto giustamente notare che la
pietra calcarea siracusana ¢ relativamente facile e veloce da lavorare, persino con
attrezzi primitivi®. Sarebbe plausibile ipotizzare il triplo del tempo per questo trat-
to di mura, senza i “pyrgoi” menzionati da Diodoro.

In questo contesto non possiamo trattare dettagliatamente la discussione sul
primo impianto della fortezza sullo sperone occidentale dell'Eurialo (secondo me
la costruzione risale a un periodo piu tardo) e sulla nascita del muro sud (397?)
seguito ovviamente molto piu tardi dallo sbarramento della Neapolis (v. p. 108s.).

BENGTSON, Griech. Gesch. 280.

LoicQ-BERGER 137. E comunque azzardato (e porta anche a interpretazioni azzardate), voler
comprendere i rapporti fra Siracusa e Atene a partire dal 412 sulla base del principio dell'«<amitié
affermie». Op.cit. 120ss.

Cfr. Lo1cQ-BERGER 165. 172. Per I'estensione massima del “regno” di Dionisio I in Sicilia si indi-
ca qui - pero con riserva riguardo all’effettiva organizzazione territoriale dei rapporti di forza -
lestensione indicata da BELocH (Griech. Gesch. ?1922 111 1, 312): 20.515 km? - quindi all’incirca
quattro quinti dell’isola (presi da HOTTL 19, Lo1cQ-BERGER 221).

Cosi nei decreti attici, per la prima volta 394/3: DITTENBERGER, Syll. I’ 128; a proposito LoicQ-BER-
GER 140 nota 2. - BENGTSON op. cit. 281: «... questo potrebbe realmente essere stato il successivo
titolo ufficiale». Cfr. K. F. STROHEKER, Dionisio I, Wiesbaden 1958, 178ss.

Diod. 14, 18, 8; I'ipotesi & stata accettata a torto da numerosi studiosi, ultima LoicQ-BERGER 153:
«la partie nord ... surgit littéralement du sol en vingt jours», con cenno a precedenti prese di
posizione A. 3.

FaBricius 12: «due operai (segano) .....in due un blocco piti grande di loro, con una comune sega
per metalli e questo in tre quarti d’ora»; questa ¢ veramente un’impresa eccezionale.
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Per quel che riguarda il Forte Eurialo (Tav. XV in basso), sono stati gli studi di
MAUCERI a farci comprendere che il raffinato sistema di difesa con i suoi bastioni
per lartiglieria, i suoi sbarramenti e le gallerie sotterranee ¢ stato costruito o anche
ampliato in varie epoche’. Forse il complesso principale & stato costruito soltanto
nell'era di Agatocle. La considerazione espressa per la prima volta da LEAKE 1848,
secondo il quale la fortezza sarebbe stata in gran parte concepita da Archimede, ¢
stata pienamente condivisa da LAWRENCE e la discussione non ¢ ancora conclusa®.
E comunque degno di nota che soltanto Livio (25, 25,2) parli espressamente della
fortezza per il periodo della conquista di Siracusa da parte di Marcello nell'anno
212. Nella sua descrizione si intuisce ancora il toponimo per un’area originaria-
mente pitt ampia (p. 77): tumulus est in extrema parte urbis’ aversus a mari viaeque
imminens ferenti in agros mediterraneaque insulae, percommode situs ad commea-
tus excipiendos; in seguito (par. 3) come arx, successivamente (par. 10) nuovamente
come tumulus. Nellopera di Diodoro (20, 29, 4.8: il fallito attacco cartaginese a
Siracusa nell'anno 309) saltano allocchio vari elementi in base ai quali supponia-
mo che lo storiografo, similmente a Tucidide, con il termine Eurialo non abbia
inteso la fortezza ma una parte del triangolo occidentale del plateau, esteso 120 m.

E evidente che alla progressiva evoluzione della poliorcetica - sia essa cartaginese
o greca — corrispondeva anche un continuo perfezionamento del sistema di difesa
dell’intero Kyklos attorno all’Epipole iniziato da Dionisio. Per altro non & possibile
subordinare le invenzioni delle “sciences appliquées” in quest'ambito, in particolare
della balistica siracusana, agli interessi scientifici di Platone e i loro effetti sull’occi-
dente greco'’. Nel contesto della nostra ricerca non ¢ tanto importante distinguere le
diverse fasi di miglioramento del sistema murario ma tener conto del fatto che con il

7 A prescindere dai rimaneggiamenti bizantini poco interessanti per il contesto studiato. Alcune
parti della fortezza - e «presumibilmente anche ampi tratti di mura» (FABRICIUS 3s.) sono crol-
lati con il terremoto del 1693.

® L. MAUCERY, Il castello Eurialo nella Storia e nell’Arte, Roma, ?1939. F. KRISCHEN in F. WINTER,

Hellenistische Kunst in Pompeji 7 (1941) 25ss. 33. E. FABRICIUS, Gnomon 18 (1942) 101ss.- Per

la datazione nell’eta di Agatocle: KRISCHEN op.cit., WINTER, Am Journ. Arch. 67 (1963) 363ss.;

cfr. KIRSTEN, Arch. Anz. 1964, 908. - A. W. LAWRENCE, Archimedes and the design of Euryalus

Fort, Journ. Hell. Stud. 66 (1946) 99ss.; cfr. W. M. LEAKE, Topographical and historical Notes on

Syracuse, Transactions of the Royal Society of Literature 3, London 1850. — F. BARRECA, Nuo-

ve osservazioni sul castello Eurialo, Arch. Stor. Sirac. 2 (1956). TRENDALL, Arch. Rep. 1958-60

(Journ. Hell. Stud. 1961) 49. — Cfr. anche PACE, Arte e civilta 11 397ss. 1. SCATURRO, Storia di

Sicilia, Roma 1950, I 368ss. K. F. STROHEKER, Dionysios 1., 63s. fig. 26s. Tav. 1ss.

Urbs sta qui — come anche in altri passi — per k0kAog nel senso della cinta muraria della “fortez-

za naturale” Epipole.

'° In merito a questo punto in generale anche MARTIN 202.

' Questa tendenza si trova in LoicQ-BERGER 154s.
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Kyklos dell’Epipole, la cui circonferenza totale di 180 stadi ¢ stata correttamente
calcolata da Strabone 6,270, ¢ nata quella che si ¢ chiamata, a ragione, una “for-
tezza naturale”. Nell’attuale discussione questo fatto ¢ stato sottolineato energi-
camente da KIRSTEN, ma era gia stato preso in considerazione precedentemen-
te'”. Si commette quindi un errore «... facendo diventare la metropoli siciliana
la citta piu grande dell’intero mondo greco solo perché le Epipole erano state in-
cluse nella citta di Siracusa»'. La superficie del plateau calcareo circondata dal-
la cinta muraria non era né in toto né in parte coperta di abitazioni — né tanto
meno destinata a tale scopo. Al contrario, come deduce KIRSTEN correttamente,
un «Kyklos di pietra.... ¢ stato proprio costruito nel posto in cui I'assembramento
di persone non garantiva la possibilita di difendere le cortine. Le mura di pietra
servivano primariamente come rifugio in aree estese, non densamente abitate...
Lenorme cinta muraria di Siracusa garantiva proprio questo tipo di difesa...»™.

Si deve anche evitare di immaginare numeri esagerati di abitanti per la Siracusa
dei tempi di Dionisio; si presume che non abbia superato le 40 o0 45.000 unita. In
questo contesto 'argomentazione che si basa sulle indicazioni di Diodoro - per
esempio 14, 47, 7: «en 398/7, Syracuse pouvait mettre en ligne 80.000 fantassins,
plus de 3.000 cavaliers» (LoicQ-BERGER 219) non ci deve indurre in un duplice
errore: per prima cosa Diodoro (op. cit. par. 4ss.) afferma che in questo calcolo
oltre ai Siracusani sono inclusi anche i pioBog@dpot come gli alleati di Kamarina,
Gela, Akragas e presumibilmente persino (nonostante il destino di queste citta
dopo I'invasione del 4097) di Imera e Selinunte. Poi, volendo avvicinarsi il piu pos-
sibile alla verita, si dovrebbero comunque dimezzare i numeri di Diodoro facendo
un calcolo approssimativo dell’ipotetica forza delle truppe di tutte queste citta.

Riferendosi all’anno 356, Diod., 16, 20, 2, menziona per la prima volta un’altra

12 KIRSTEN, Polis 49. 57s.; cfr. PHILIPPSON-KIRSTEN, Griech. Landeskunde 11 608ss. KIRSTEN, Die
Entstehung der griech. Stadt (Sitzung d. Arch. Ges. zu Berlin am 11. Juni 1963), Arch. Anz. 1964,
in particolare 908s. — Gia FABRICIUS 25s. ha sottolineato che il muro trasformava I'intero plate-
au calcareo in “un grande accampamento fortificato”. Egli fa anche un confronto con le Lunghe
Mura (cioe le Lunghe Mura nord e sud e il Muro del Falero) di Atene la cui funzione di rifugio
fortificato viene sottolineato anche da TRavLOs 48. — Il paragone con Atene risale a un periodo
precedente (cfr. GOLLER 40s. con nota 3), ma le due citta sono state confrontate soprattutto per-
ché si credeva di dover calcolare un’estensione pressoché identica dell’area urbana (edificata).
TRAVLOS 48ss. (in particolare 50) conferma le indicazioni sulla circonferenza di Atene fornite
da Tucidide e anche il suo calcolo preciso delle mura, delle aree abitate ecc. 71ss.

'* Cosi BENGTSON, Griech. Gesch. 281.

14 KIRSTEN, Arch. Anz. 1964, 908: in confronto a Messene (le cui mura costruite verso la meta del
3° secolo possibilmente fungevano come modello per le “fortezze naturali” in Etolia, Acarnania,
nell’Epiro e in Tessalia); si trovano anche cenni su Elea.
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Fig. 20. Siracusa dopo Dionisio I.

grande opera di difesa nell’area del muro nord dell’Epipole-kyklos, cioé ’'Hexapylon
o Hexapyla (cfr. fig. 20). Quest’indicazione € “anacronistica” perché, anche in questo
impianto, il sistemadiportee cortili potrebberisalireal 3° secolo, mentrela continua-
zione del muro di Dionisio sul bordo nord-est del plateau calcareo farebbe supporre
l'esistenza di una struttura con porta gia per I'anno 397. La funzione dell’Hexapylon
era quella di proteggere, proprio vicino a Scala Greca, la discesa verso la via prin-
cipale che portava da Siracusa a Leontinoi '*. Su questo lato, piti precisamente a est
della porta, i Romani iniziarono nell’anno 213 a sferrare i loro attacchi che poi fallirono™.

13 Diod. op. cit. Liv. 24, 21, 7. - In riferimento a Scala Greca v. p. 15s. con nota 15.
16 Polibio 8, 3, 6; Liv. 24, 33, 9 cfr. 34, 12.
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Questo, pero, non significa assolutamente (neanche rifiutando la nostra tesi del
Troghilo) che essi assaltassero «the city walls on the north near Trogylos»'” come
riportano molti studi, anche quelli di Guipo. Un anno dopo, furono uno strata-
gemma e il caso che portarono alla conquista dell'Hexapylon'®che si suppone sia
rimasto conservato ancora per molto tempo'®. Tra laltro ’'Hexapylon, nella de-
scrizione topografica tradizionale, ¢ stato sempre nominato come porta d’ingresso
al quartiere “Tyche”. FABRICIUS 24 precisa dettagliatamente che proprio secondo
Livio e altre nostre fonti questo non puo corrispondere al vero, dato che ¢ il plateau
dell’Epipole a trovarsi a sud della struttura con porta. Questa precisazione era stata
gia fatta precedentemente, infatti si trova gia negli studi di MATTHIAE?® del 1811.
Nei testi di FABRICIUS si trovano alcune ipotesi convincenti riguardo all’impianto
dell’Hexapylon, alle quali neanche i tentativi di spiegazione pill recenti sono riu-
sciti ad aggiungere alcunché. Su queste stesse ipotesi si basa anche la descrizione
di BOTTIGER e GOLLER (XX) come «propugnaculum seu munimentum (sive turris
fuerit, seu murorum deinceps sibi succedentium - in linee parallele - exaggeratio)
sex portis ita instructum, ut una alteram ordine excipiat»*".

Alle pp. 46 e 62 avevamo fatto notare che gia prima del 415 alcune fattorie si trovavano
sicuramente sul plateau per il resto disabitato. Queste continuavano ad esistere anche
all'interno della “fortezza naturale”, in particolare attorno all’avvallamento di terre ar-
gillose di Contrada Teracati — Contrada Palazzo. La piccola necropoli che si trovava li
vicino & stata poi riutilizzata durante il 4° secolo®® Allo stesso periodo risale il gruppo
di tombe a Belvedere che, secondo DUNBABIN, appartiene ad un insediamento rurale
che allo stesso tempo assolveva anche la funzione di avamposto militare*’. Nel conte-
sto di questo insediamento rurale sul bordo occidentale del plateau devono essere inter-
pretate anche le parole di Orst riferite poi da FABRICIUS 13 «che soltanto pochi poveri
villaggi [?] sono stati identificati sulla terrazza, in particolare sull'estremita occidenta-
le presso I’Eurialo». Anche gli altri ritrovamenti sul bordo dell’Epipole sono veramente

17 Secondo Guipo 27 «Irogylos thought to be the present Panagia», che contiene diversi errori; piu
dettagliatamente riguardo all’assalto del lato est dell’Hexapylon dell’'anno 213 e in riferimento
all’'accampamento presso Leone e - evidentemente — presso Thapsos come anche a proposito
delle trattative presso la Torre Galeagra nell’anno 212: Appendice Il e p. 139ss.; cfr. anche p 84ss.

'8 Polibio 8, 37; Liv. 25, 24, 3.7; Plut. Marc. 18. Cfr. anche Polyain. 8, 11.

' Cfr. anche Diodoro 14, 18, 3: fj viv 10 1tpod¢ t0i¢ 'E&amvloig vnapyet Teixos.

% Fr. Chr. MATTHIAE, Observationes in pugnam cannensem, et obsidionem Syracusarum a Livio,
Polybioque descriptam, 1811, 18s.

! Riguardo al poco chiaro ‘Exkatopnedog (Plut. Dion 45, 3) a sud dell’Hexapylon scrive FABRICIUS
23: «o un santuario o una stradan.

2 GENTILL, Not. Sc. 1961, 405ss. cfr. TRENDALL, Arch. Rep. 1960/61 (Journ. Hell. Stud. 81 [1961]
49). Cfr. p. 46. 61s.

** DUNBABIN 55; riferimento a G. LIBERTINT, Il Regio Museo Archeologico di Siracusa, Roma 1929,
57; paragone con il gruppo di tombe della meta del 5° secolo al Plemmirio.
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esigui: si tratta della “suburban Artemisia” di Belvedere e Scala Greca®, la piccola
necropoli del 4°-3° secolo di Scala Greca conosciuta da molto tempo e compren-
dente 81 tombe e piccoli ritrovamenti sporadici dell’'ultimo periodo®.

b. I quartieri nuovi

Cicerone (Verr. 11 4, 117ss.), parlando da “avvocato” e basandosi sulla topo-
grafia specifica di antiche descrizioni del paesaggio e della citta, da «un’'imma-
gine molto piu splendente della citta rispetto a quella che era realmente»*® spie-
gando che la citta ¢ cosi grande ut ex quattuor urbibus maximis constare dicatur
(118). Nel corso della breve descrizione dei singoli quartieri egli nomina come
terzo quatiere Tyche e come quarto Neapolis (quia postrema coaedificata est 119).
Le quattuor urbes di Cicerone hanno suscitato, nella topografia piti antica, un
lungo dibattito sul presunto problema della citta “quadripertita” di Cicerone o
“quinquepertita” di Strabone. Persino il molto cauto GOLLER che si contrappose
sia agli studiosi suoi contemporanei sia a quelli dei nostri tempi era titubante e
prendeva almeno in considerazione la possibilita che I'Epipole non fosse edifi-
cata (53s.). Alla fine, pero, decide di optare per I'interpretazione errata basata su
Strabone: “Partes urbis Syracusarum fuere quinque”®’. La discussione si compli-
co ulteriormente dato che in Silio It. 14, 281 si parla di quattuor arces, in Floro
Epit. 2,6 di triplex murus totidemque arces. Ma anche queste indicazioni non si
fondano né su un’eventuale interpretazione troppo superficiale né su una mera
invenzione. Nel 3° secolo erano presenti tre sistemi fortificatori autonomi come
dimostrano chiaramente anche le fonti riguardanti l'assedio del 213/12 (p. 139ss.):
1. le mura della Nasos;

2. le mura di Acradina (che seguivano pilt o meno la linea del muro nord del 415);
3. il sistema della fortezza naturale dell’Epipole il cui impianto aveva portato alla
rinuncia di proteggere in modo particolare i nuovi quartieri Tyche e Neapolis*®.

24 Orst, Not. Sc. 1900, 353ss., 192s.; DUNBABIN 178.

?* Necropoli: Orst, Not. Sc. 1897, 493ss. Cfr. FABRICIUS 9. — Ritrovamento di monete: GENTILL, Not.
Sc. 1951, 160 ss. Cfr. p. 86 con nota 15. - Latomia piccola, culto tardoellenistico degli eroi: Arch.
Rep. 1957 (Journ. Hell. Stud. 78 [1958] 32.

?6 ZIEGLER, Tyche 1696, 19. - La topografia specifica non riguarda soltanto informazioni generali (ur-
bem Syracusas maximam esse Graecarum, pulcherrimam saepe audistis. Est, iudices, ita, ut dicitur
Cic. op. cit. 117) e attributi decorativi ma anche i nomi stessi: 'equiparazione di moAig cioé urbs con
la cinta muraria del rifugio fortificato ¢ assolutamente usuale (cfr. p. 99 nota 9), un sobborgo puo
in un certo senso essere definito come noALG separata (p. 63 nota 28), il bastione per l'artiglieria di
una fortezza naturale come dxpdmoAig o arx di una presunto quartiere (p. 22. 99) ecc.

>’ GOLLER 37; in un certo qual modo come titolo al suo cap. XIV. - Riguardo alla nevtdmoiig di
Strabone v. p. 23.

*8 Cfr. p. 105. 108s. e 'appendice 11 p.143. 146.
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In riferimento all’indicazione di Silio si potrebbe pensare che egli forse dicesse
la stessa identica cosa di Cicerone, ma credo piuttosto che il testo di Silio rispecchi
una fonte geografico-lessicale che alle tre arces di Floro aggiungeva anche il Forte
Eurialo come dxp6molig t@v 'Emmol@v.

Tyche
Durante la discussione sulla datazione del quartiere Tyche avevamo gia citato le relative
fonti antiche ed eravamo giunti alla conclusione che la sua costruzione molto probabil-
mente risale soltanto al periodo di Dionisio I. A cio corrispondono anche i risultati degli
scavi nell'ambito della necropoli ex-Giardino Spagna riportati soprattutto da CULTRE-
RA™ che ¢ riuscito a spiegare per primo il motivo per il quale in questarea — anche in
base alla ceramica come fossile guida — «dal periodo della ceramica greca a figure nere
si salta alla seconda meta e anzi alla fine del secolo V, e pill decisamente al IV e piu gitt
ancora» (118). Alla fine del periodo arcaico la necropoli ex-Giardino Spagna non ven-
ne pill usata come luogo di sepoltura, ma fu in seguito aperta una nuova necropoli sul
pendio di Grotticelle spostando le sepolture in unarea pitt esterna®. Tuttavia non si co-
mincio subito a costruire nella zona di Giardino Spagna, evidentemente perché erano
ancora in vita dei discendenti delle persone sepolte 1i*’. Soltanto alla fine del 5° secolo
avvenne 'ampliamento della superficie urbana in questo luogo, in particolare durante il
periodo di Timoleonte. Per quanto riguarda la disposizione delle abitazioni all’interno di
questarea limitata, sembra che «le costruzioni... siano state subordinate a un vero piano
regolatore»*, E vero pero che alla fine della sua relazione CULTRERA terminava con un'os-
servazione un po’ vaga: questa zona avrebbe fatto parte di Acradina piuttosto che della
Neapolis* e sarebbe anche impossibile nella situazione «in cui ci troviamo di stabilire
con esattezza i confini dei singoli quartieri dell'antica Siracusa» (op cit.). MINGAZZINI
(op. cit.), invece, riferendosi anche all’iscrizione dedicatoria Aul kai TOxnt Mapkiavog
su un cippo’® trovato in questa zona nel 1943, che fu interpretata da BERNABO BREA,

** Stephanus Byz. S. EbpunAog. Cfr. p. 22.

%% P. 62s. con nota 28.

1 G. CULTRERA, Not. Sc. 1943, 33ss.; si tratta degli scavi degli anni 1937-38 durante la costruzione
dell’Ospedale Civile. Precedentemente nella stessa area a est: P. OrsI, Not. Sc. 1925, 176ss. 296ss.
Lultima relazione ¢ di S. L. AGNELLO, Not. Sc. 1949, 200s. - Riguardo a CULTRERA cfr. anche P.
MINGAZZINT, Arch. Anz. 1950/51, 257s.

*2 Orst, Not. Sc. 1896, 334ss. 1897, 484ss. 1901, 336ss. 1913, 257ss. 1920, 316ss. Fanno parte della Ne-
cropoli Grotticelle (oppure: Grotticelli, in particolare il grande complesso tombale a nord della La-
tomia di S. Venera) in senso largo le necropoli “del colle Temenite” (gruppo di tombe a 200 m a nord
del Molino dellArco: dall'inizio del 4° secolo; gruppo di tombe Zappala-D’Agata: dal 5° secolo).

** Cosi l'ipotesi di MINGAZZINI (v. nota 31).

** CULTRERA op. cit. 125. - Per la fase di “decadenza” prima di Timoleonte v. p. 108.

%% Lappartenenza alla necropoli ¢ esclusa, cfr. p. 106ss.; 'accenno ad Acradina & corretto nel senso che
dal punto di vista spaziale si tratta di uno dei nuovi proasteia. >** BERNABO BREA, Not. Sc. 1947, 202s.

104



fa notare a ragione che il complesso abitativo scoperto in questo luogo faceva parte
del quartiere Tyche.

La posizione corrisponde esattamente non soltanto alle direzioni da noi rilevate,
in cui si estese la citta, ma anche alle indicazioni fornite dalle fonti antiche che nomi-
nano Tyche. E vero che la definizione np@tov pépog tiig méAewg citata in modo ana-
cronistico da Diodoro (11, 68, 1; p. 63) non significa molto, ma leggiamo nel testo
di Livio che Tyche si trova lungo l'antica strada principale che porta dall' Hexapylon
a Siracusa (24, 21, 7) e accanto alla Neapolis (25, 25, 4ss.). La sua posizione e i suoi
confini sono, quindi, definiti in maniera inequivocabile, specialmente se si conside-
ra che Acradina si e sviluppata piti a est nella direzione del muro nord del 415. A sud
il quartiere Tyche comprendeva la zona attorno all’ex Giardino Spagna (Ospedale) e
Piazza della Vittoria, a nord, raggiungeva l'area attorno alla Villa Landolina, Villa
Abela e S. Giovanni alle Catacombe, mentre il confine occidentale corrispondeva
all’attuale tratto di strada Viale Teracati — Corso Gelone. Questo proasteion era rela-
tivamente piccolo (circa 30 ha di superficie) e si trovava all’interno dell’area protetta
dal plateau calcareo. Dato che era gia difeso dal Kyklos di Dionisio non era fornito
di mura difensive in un punto in cui non era stato ricostruito il muro nord del 415.
Durante il 3° e 2° secolo si estendeva qui, sul confine nord del quartiere, a circa 600
metri a nordest dell’antica necropoli ex-Giardino Spagna e esattamente sul bordo
della Latomia Casale, I'area sepolcrale (circa 60 tombe, cfr. Not. Sc. 1897, 492s.). Si
spera che la futura ricerca archeologica giunga a risultati riguardanti l'organiz-
zazione interna di Tyche, in qua gymnasium amplissimum est et complures aedes
sacrae, coliturque ea pars et habitatur frequentissime (Cicero, Verr. 11 4, 119).

Neapolis

Il secondo dei due quartieri nuovi, il quartiere Neapolis, ¢, come aveva gia dichiarato
correttamente FABRICIUS 22s. riferendosi alle fonti scritte, il successore del Temenite®,
cioé¢ “Temenite in senso largo”. La prima menzione ¢ quella di Diodoro dell'anno 404,
quando Dionisio I nella sua battaglia per il dominio batte i Siracusani proprio in quel
punto: Tetapaypévolg Emumec®v pading Etpéyato mept TNy Néav oA kahovpévny (14,
9, 5). Anche qui e evidente che si tratta di un anacronismo perché Diodoro stesso, sia ri-
guardo al periodo precedente (v. p. 56) sia anche per 'anno 396, definisce la stessa area (in
cui Imilcone distrugge i templi di Demetra e Kore: 14, 63, 1) non come Neapolis, ma come
10 TG Axpadwvijs mpodotetov. Il fatto che Imilcone sia stato in grado di conquistare il
sobborgo - in quel periodo, secondo me, ancora non ampliato, quindi I'antico quartie-
re Temenite — non depone contro l'esistenza di una particolare protezione delle mura®

%7 Cenno al muro mancante, secondo Liv. 25, 25, 4ss., gid in ZIEGLER, Tyche 1694, 9s. Cfr. p. 108s.
38 P 56s. (cfr. 48). 71ss. 96.
* Cosl erroneamente FABRICIUS 22, che in questo punto segue unargomentazione contraddittoria
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(Acradina era protetta dalle sue proprie mura). Tuttavia, considerando le opera-
zioni dei Cartaginesi in tutta la zona occidentale della striscia di terra inclinata,
sembra assolutamente impossibile che in quel periodo sia gia stato costruito il
grande sbarramento sud-ovest collegato al Kyklos dell'Epipole*®, che d’altronde
avrebbe dovuto esistere per garantire la protezione del quartiere, gia molto svi-
luppato della Neapolis. E molto pit probabile che a fronte del pericolo cartagi-
nese dopo il 410, e pit 0 meno contemporaneamente con la nuova costruzione
delle mura di Acradina (v. p. 112s.), la vecchia fortificazione di Temenite del 415,
almeno verso la pianura, sia stata sostituita da un tratto di muro piu robusto, di
cui propabilmente faceva parte il pezzo di muro a sud dell’anfiteatro (v. nota 39).
Una strada che portava all'Anapo e all’Olympieion attraversava proprio questo
muro del Temenite, varcando le Tepevetidag molag. Lindicazione di Plutarco®
ci porta all’anno 357. Soltanto per il periodo successivo i risultati della ricerca
archeologica pill recente ci permettono di ipotizzare, all’esterno delle mura esi-
stenti, la nascita di una zona abitata che meritasse veramente il nome di Neapolis.

Ledificazione della zona, in cui una volta sorgeva la necropoli di Viale Orsi,
deve essere necessariamente datata al 3° secolo; I'epoca precedente invece deve
essere definita come fase di transizione*. Di conseguenza, la nascita della zona
abitata vera e propria della Neapolis sarebbe da collocare nello stesso periodo in
cui Timoleonte prese il potere (343) e l'ulteriore menzione in Diodoro dove Iceta,
nella battaglia per la conquista di Siracusa nell’anno 344, per un certo periodo fu
in possesso di Acradina e di “Neapolis” (16, 69, 3), non sarebbe piti da definire come
anacronismo. Il programma di riorganizzazione durante l'eta di Timoleonte*’

perché da un lato dichiara che il tratto di muro conservato a sud dell’anfiteatro (p. 78) faceva parte
della fortificazione del Temenite dellanno 415, dall’altro perd suppone che questo (!) muro sia
stato nuovamente abbandonato nel 396.

% Cosi ZIEGLER, Neapolis 2133 che per “I'inizio del 4° secolo” suppone ur’inclusione dell’area della
fascia di terraferma inclinata nella grande cinta muraria.

41 Plut. Dion 29, 1: secondo un’emendamento convincente di CLUVER.

42 | molto illuminante l’argomentazione di GENTILIL, Not. Sc. 1951, 332: «Questa ceramica siracu-
sana... si ¢ rinvenuta nel luogo abbondantissima per le eta successive [dal 6° sec.] e si riallaccia
ai resti delle abitazioni, che al disopra del quartiere di Acradina... vennero a costituire l’abitato
della Neapolis, sovrapponendo le costruzioni all’antica necropoli, che in tale occasione ebbe
forse primieramente violate le tombe. Se ¢ difficile poter assegnare qualche avanzo di costruzio-
ne al secolo V ed al IV av. Cr., piti facilmente sono riconoscibili le strutture murarie pit antiche
riferibili all’'ultimo quarto del secolo IV o al corso del secolo III...».

** Cfr. in genere H. D. WESTLAKE, Timoleon and the reconstruction of Syracuse, Cambridge Histo-
rical Journal 7 (1942) 73ss. — Alla “rinascita della Sicilia nell’eta di Timoleonte” & quasi intera-
mente dedicato: Kokalos 4 (1958), con contributi (per lo piu sotto I'aspetto archeologico) di M. J.
FONTANA, P. ORLANDINI, D. ADAMESTEANU (Sicilia centro-meridionale), E. DE Mi1ro (Eraclea
Minoa), A. D1 ViTa (Kamarina e Scornavacche), G. VALLET-F. VILLARD (Megara), E. SJ0QVIST
(Morgantina), L. BERNABO BrEA (Lipari), F. BARRECA (Tindari).
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" Tratto del “muro nord” del 415 cioé del muro del Temenite successivamente rinforzato, apparentemente

abbandonato a causa dello sbarramento sud-ovest

Fig. 21. Area della Neapolis

sarebbe in fondo anche il primo motivo per cui si dovrebbe supporre la nasci-
ta di una nuova citta: adesso coloni provenienti da Corinto e da altri territori
della Grecia, dall'Italia e dalla Sicilia stessa confluirono e ottenero il diritto di
cittadinanza a Siracusa. Qualunque cosa lo storico siracusano Athanis abbia ri-
ferito in merito alla ricolonizzazione di Timoleonte, il numero di 60.000 nuovi
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cittadini che supera I'indicazione di Diodoro di un terzo e alla quale si riferisce
anche Plutarco**, presupporrebbe un’area di 250 ha da coprire con nuove case; il
che dovrebbe, per assurdo, significare che I'intera Siracusa continentale fosse disa-
bitata. In questo contesto ¢ sorprendente leggere che LoicQ-BERGER nonostante il
riconoscimento dell’immagine della citta creata dalla tesi di FABRrICIUS! riprende
l'argomento pill antico secondo il quale I'indicazione di Athanis-Plutarco si rife-
rirebbe soltanto “aux nouveax citoyens, sans compter les femmes et les enfants™*°.
E probabile che ci si avvicini alla verita considerando i suddetti 60.000 abitanti
come numero massimo della popolazione complessiva della Siracusa timoleontea.
Si deve anche tener presente che gli autori antichi e anche gli scrittori moderni
dipingono il “periodo di declino” precedente l'era timoleontea spesso con colori
troppo cupi a favore di una rappresentazione molto colorata e dai forti contrasti del
periodo della ricostruzione. Non si deve credere per esempio a LoicQ-BERGER 236,
secondo la quale cervi e cinghiali vivevano fra i “ruderi” di Siracusa, per il sem-
plice motivo che le parole di Plutarco (Tim. 22, 5) non si riferiscono a Siracusa, ma
espressamente alle altre citta della Sicilia (naturalmente mAnv mavteAdg OAiywv!).
Non si deve neanche dare credito alla storia raccontata da Plutarco, secondo il
quale nell’agora deserta della citta, quasi abbandonata, I'erba cresceva cosi alta che
i cavalli vi pascolavano e gli stallieri nel frattempo si potevano sdraiare sul prato.
E stata comunque la ricolonizzazione timoleontea a dare I'impulso per lo sviluppo
della Neapolis; dopo ¢ avvenuto lo sbarramento della striscia di terraferma inclinata
evidenziato dai due tratti di mura sul loro bordo occidentale (a sud della Portella
e vicino al Cimitero, cfr. Fig. 21); tutti e due necessitano pero di una nuova inter-
pretazione piu dettagliata*®. Dal momento in cui era stato costruito questo sbar-
ramento sud-ovest, quindi dalla sua inclusione nel grande Kyklos dell’Epipole, il
nuovo sobborgo non aveva pitt bisogno di alcuna protezione sotto forma di mura,

* Plut. Tim. 23, 3: kai yevopevo (i trasporti di nuovi cittadini via Corinto) pupiwv o0y éNdttovg
(secondo Diodoro 16. 82, 3 solo mevtakioyiliovg) katémhevoav ig Zvpakovoag. f0n 8¢ kal
@V ¢§ Trakiog kai Zikehiag moAdol 1@ TipoAéovTtt cuveAnhvBetoav kai yevopévolg adTtoig
¢Eaxiopvpiols o mABog wg Abavig elpnke (FgrHist. 562 F2), thv pév xdpav Siévelpe, Tag
8¢ oikiag amédoto ...; Diodoro 16, 82, 5: oikfjtopeg dnedeixOnoav &ig .. v Zvpakooiav v
adiaipetov TeTpakiopploL.

45 Lo1cQ-BERGER 236 con nota 4, riferendosi a HoLm, Sic. I 469, FREEMAN, Hist. Sic. IV 313 A. 3.

% Not. Scav. 1888, 145. 1920, 305ss. (cfr. CavaLLARI-HOLM, Appendice I). In parte seguendo
ORrsi, FaBricius 10s. definisce il tratto lungo 110 m che si trova a sud della Portella come
continuazione del muro di Dionisio (che perd secondo lui in questa parte meridionale non
deve essere stato costruito necessariamente prima del 396) e indica il 396 come terminus post
per il Muro del Cimitero, che pero potrebbe risalire a una data molto posteriore; alla p. 23 egli
presuppone che la costruzione dello sbarramento sud-ovest sia avvenuta dopo il 367. Inoltre
sarebbe abbastanza strano se una porta posizionata in questo punto, distante dal Temenite
“di un tempo” almeno 1 km e inclusa in un quartiere adesso denominato “Neapolis”, avesse
portato il nome di Tepevitideg moAat.
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contrariamente ad Acradina. Proprio per questo motivo Plutarco (Marc. 18,6) puo
definire la Neapolis insieme alla Tyche come tfjv €§w mOAw, il che viene effettiva-
mente confermato da Livio (25, 25, 5ss.)*”. A partire dal 3° secolo si sviluppa anche
il sito funerario ubicato piu a ovest della Neapolis, la necropoli di Canalicchio che
puo essere definita in un certo senso come propaggine della grande Necropoli del
Fusco (circa 40 tombe, cfr. Not. Sc. 1920, 316s.).

Quam ad summam - racconta Cicerone nelle Verr. II 4, 119 della necropoli del
suo tempo - theatrum maximum, praeterea duo templa sunt egregia, Cereris unum,
alterum Liberae, signumque Apollinis, qui Temenites vocatur, pulcherrimum et ma-
ximum. Per quel che riguarda il grande teatro di Siracusa (Tav. XVI sopra), non
¢ nostro compito intervenire in una discussione che dopo le ricerche degli ultimi
anni sara ancora molto lunga e animata. Anche se condividiamo le argomentazioni
secondo le quali 'impianto complessivo sarebbe nato durante il dominio di Ierone
II, questo non esclude, comunque, I’ipotesi che in questa stessa area esistessero
diverse costruzioni minori di epoche precedenti*®. Questa tesi potrebbe essere av-
valorata gia per il periodo di Ierone I, dal momento che non ¢ molto probabile che
le rappresentazioni dei Persiani o delle Aitnai di Eschilo si siano svolte sulla “sca-
linata scenica” (il cosiddetto “teatro lineare”, v. p. 48s.)*”. Questo problema & stato
collegato con gli altari del Santuario di Apollo, scoperto da STuccHr*® (Tav. XVI
in basso, cfr. Tav. V), che sono stati spostati varie volte e in epoche diverse. Il tea-
tro rotondo dell’inizio del 4° secolo, la cui struttura sara ricostruita combinando i
diversi elementi, non esclude comunque precedenti forme arcaiche (trapezoidali).

Alla citta di Ierone II & dedicato I’elogio di Teocrito: Zvpakovooal ... tehwpiota
noket (Epigr. 18, 5). A quanto pare, sotto il creatore ex novo del regno siracusano™,
tutta la Neapolis ¢ stata rinnovata e trasformata. A quel tempo, a sudest dal teatro,
nacque ’Ara di Ierone lunga quasi 200 m (Diod. 16, 83, 2), la cui area antistante
era attraversata dalla strada che portava dall’agora al teatro. Successivamente, in
eta augustea, lo spazio davanti all’altare ¢ stato circondato da un portico e con la
recente piantumazione attorno alla vasca centrale si cerca di ricostruire I'aspetto
originale di questo spazio (Tav. XVII)*?. Anche l'anfiteatro romano, che quasi tutti
gli archeologi di oggi datano alla seconda meta del 2° secolo d. C,, fa parte della
Neapolis (Tav. XVIII in basso).

*”Cfr. p. 103 e nota 28 e p. 105 e nota 37.

8 Cfr. p. 49s. e nota 39.

4% Cfr. adesso anche Lo1cQ-BERGER 94ss.

°° B. NEUTSCH, Arch. Anz. 1954, 604 e fig. 72; cfr. TRENDALL, Arch. Rep. 1955 (Journ. Hell. Stud. 76
[1956] 50.

*1 Per l'attivita edilizia e gli architetti di quest’epoca v. LoicQ-BERGER 254s. Per il resto H. BERVE,
Konig Hieron IL, Bayer. Ak. Wiss. (Phil. Hist. K1) 47, 1959.

*2 NEUTSCH, op. cit., 598s. e fig. 70, 71; cfr. TRENDALL op. cit.
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Infine ci permettiamo di fare un ultimo tentativo di localizzazione. E sicuro che
le cave di pietra sul confine nord della Neapolis, quindi la Latomia di S. Venera e
soprattutto la Latomia del Paradiso, contrariamente alle cave localizzate pil a est,
non erano ancora molto grandi durante il periodo dell'assedio ateniese. Soltanto
nell’eta di Dionisio, in cui si verifico un forte incremento della produzione edilizia,
queste latomie sono state sfruttate in modo molto intensivo. Diverse fonti riporta-
no che anche sotto Dionisio I (come anche in tempi successivi)** le latomie erano
considerate come prigioni di Stato e in particolare raccontano che il tiranno vi ten-
ne prigioniero il poeta ditirambico Filosseno di Citera, dato che questi aveva giu-
dicato negativamente le doti poetiche del tiranno®*; la risposta che Filosseno diede,
dopo essere stato nuovamente citato davanti a Dionisio e invitato ad esprimere un
nuovo giudizio, ha raggiunto una fama proverbiale: Amayé pe eig tag Aatopiag.
Avevamo gia menzionato a p. 18, e lo racconta anche Eliano var. hist. 12, 44, che
le pit belle Latomie situate sul bordo sud dell’Epipole avevano preso il nome di
questo stesso poeta ditirambco omfAatov @lo&évou. Forse sarebbe corretto cer-
care questo omAatov all'interno delle cave della Neapolis ampliate durante il perio-
do di Dionisio I. E poi non si dovrebbe neanche accusare il pittore Caravaggio di
troppa fantasia, quando egli chiama la famosa galleria nella Latomia del Paradiso
“Orecchio di Dionisio”. Molto probabilmente le misure indicate da Eliano per le
Latomie - lunghezza 1 stadio, larghezza 2 plettri — sono esatte per quel periodo,
mentre oggi misuriamo una lunghezza fino a 250 m e una larghezza di 40-170 m.

¢. Nasos e Acradina

Per quanto riguarda i quartieri antichi ci limitiamo ad alcuni brevi chiarimenti. La
Nasos e la lingua di terraferma si trasformarono dopo la pace con i Cartaginesi nell'an-
no 405, acquisendo maggiore importanza, dato che Dionisio I aspirava a salvaguarda-
re la propria sovranita e trasformo il baluardo naturale in una fortezza. Verso l'area
di Acradina e la vicina Agora, il castello (cfr. fig. 20) era chiuso da un sistema fortifi-
cato nel quale erano inclusi i vewpta sul Porto Piccolo; sulla nuova acropoli, sull’isola,
rimanevano soltanto gilot e woBogopol> Durante il conflitto fra Dione e Dionisio I
nell'anno 357 i cittadini di Siracusa sbarrarono a loro volta il collegamento fra la lin-
gua di terraferma e il castello del tiranno, costruendo dwatetyiopata provvisori dal Porto
Grande al Porto Piccolo, amo Badrtng €ig Odhattay, in modo che nascesse un vero e
proprio mepireiyiopa’®. B vero che il castello cadde dopo sei secoli per mano di

** DROGEMULLER, Latomiai, in: Der kleine Pauly.

** Diod. 15, 6, 3. Luc. adv. ind. 15. Suidas v. Antayé pe e v. Eig Aatopiag; cfr. Athen. 1, 6s. — Riguardo
a Filosseno v. adesso anche LoicQ-BERGER, in particolare 230s. con bibliografia.

* Diod. 14, 7, 1ss.; 10, 4. Pentapylon: Plut. Dion 29. — Riguardo all’aspetto del Porto Piccolo dopo
il 413 V. LEHMANN-HARTLEBEN, Hafenanlagen 85. 107.

*¢ Diod. 16, 12, 1; 19, 1. 2; 20, 5. Cfr. p. 86.
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Timoleonte, che al posto della fortificazione fece costruire un tribunale®’, ma I'isola
apparentemente mantenne il suo aspetto di fortezza, che venne ulteriormente evi-
denziato da Agatocle®®; sotto Ierone II Ortigia era il castello del re. Soltanto con la
rivoluzione del 214 lo sbarramento venne eliminato: murique ea pars, quae ab cete-
ra urbe nimis firmo munimento intersaepiebat Insulam, consensu omnium deiecta est
(Liv. 24, 23, 4). Sono conservati soltanto alcuni frammenti delle mura ellenistiche
della citta sull'isola. Questi blocchi sono contrassegnati dai segni incisi dagli operai
che, secondo FaBricius 7, ricordano quelli del Forte Eurialo.

Contemporaneamente alla costruzione della fortezza sull’isola, Dionisio I trasfor-
mo anche I'Agora: adesso nascevano, come si puo leggere in Diodoro 14, 7, 2, i portici
tutt’intorno (ai kot TV dyopav otoai: Diod. 14, 41, 6). Le nuove costruzioni di questo
e dei periodi successivi, le cui tracce si sono trovate sull’Agora o nei suoi dintorni*,
trasformano questa parte meridionale di Acradina posizionata sulla lingua di terra-
ferma quasi in una “city”. Di conseguenza, risulta molto improbabile I'informazione
data da Plutarco, secondo il quale I’Agora, durante il periodo di “declino” prima di
Timoleonte, sia servita come pascolo per i cavalli (v. p. 108). Al contrario, il carattere
rappresentativo proprio di questarea ha contribuito alla fama di Acradina che veniva
considerata come il quartiere pitt bello®. La descrizione della sua rete viaria in Cice-
rone Verr. 11 4, 119 — ceterae ... urbis (i.e. Achradinae) partes ... una via lata perpetua
multisque transversis divisae privatis aedificiis continentur — aveva impressionato cosi
tanto i topografi dei tempi passati da registrare la lunghezza di 4 km sulle mappe ge-
ografiche (cfr. Fig. 5a). Questa era naturalmente pura fantasia, che pero non supera
assolutamente quell’altra ipotesi che posizionava la citta sul plateau. Quest'immagi-
ne assurda nacque in virtu di paragoni con punti “paralleli” assolutamente inadat-
ti°. A causa degli esigui risultati della ricerca archeologica, non sappiamo per quali
aree e con quale regolarita sia valido il sistema viario ricordato da Cicerone, anche
se effettivamente ¢ stato possibile constatare che alcune aree piu ridotte erano ben

% Plut. Tim. 22, 2. Nepote, Tim. 3, 3.

%8 Pyrgoi sul Porto Piccolo: Diod. 16, 83, 2; li viene anche menzionato il famoso olkog 6 ¢é€ekovtakiivog
ovopalopevog di Agatocle sulla Nasos.

** 11 tempio di Giove Olimpico edificato da Ierone II nell’Agora: Diod. 16, 83, 2. Cic. Verr. I1 4, 119.
Liv. 24, 21, 9; il Pritaneo: Cic. op. cit. Cfr. 126 (S. MIRONE, Rev. Numism. 1922, 12ss. vuole rico-
noscere una copia della statua di Saffo [opera di Silaneo di Atene, attorno al 328] ivi innalzata
nell’immagine sulla moneta della cosiddetta “Tyche di Siracusa” [fine del 3° secolo], cfr. adesso
Lo1cQ-BERGER 65); Liv. 24, 22; 24; il Timoleonteion (distrutto da Agatocle): Plut. Tim. 39, cfr.
PACE, Arte e civilta IT 250s. 111 97.

%@ Persino in Plutarco, ma per un periodo successivo: Marc. 18, 6. Ma proprio questa parte me-
ridionale di Acradina dovrebbe aver conservato il proprio carattere in maniera continuativa
anche durante il periodo ellenistico.

' GOLLER 52 si richiama per la “longa via ad forum” anche a Plut. Dion. c. 29. Diod. XIII 113. XVI
10 - ma queste “testimonianze” hanno un significato diverso da quello che intende Cicerone.

111



organizzate secondo un progetto di pianificazione abitativa (v. p. 47. 104). D’altra
parte sembra proprio che la zona dell’Agora sia stata abitata abbastanza densamente,
se Diodoro (16, 19, 4: in occasione della descrizione delle battaglie per le strade con
i soldati del castello nell'anno 356) nomina, prima delle altre strade gli otevwmovs.

Per quanto riguarda il periodo qui studiato, Acradina ¢ sempre stata protetta
da mura proprie. E probabile che sul bordo del plateau, sotto la pressione del peri-
colo cartaginese dopo il 410, sia stata mantenuta all’incirca la linea del muro nord
del 415 In seguito queste mura settentrionali di Acradina avranno sicuramente
subito numerose modifiche e rinforzamenti nel corso dei secoli e fino al giorno
in cui i Romani - venendo da nord e attraversando il plateau — non si trovarono
davanti alle sue porte®. Dato che le fonti scritte confermano la localizzazione del
muro nord di Acradina, ¢ impossibile includere la parte nord-orientale della stri-
scia di terraferma inclinata nel quartiere Tyche, come invece risulta da tutte le carte
geografiche che si basano sugli studi di FaBricius (quindi soprattuto le carte di
KIRSTEN, GUIDO e LoI1CQ-BERGER).

A ovest, l'esistenza delle mura di Acradina ¢ confermata per il periodo fra il
5° e il 4° secolo®. La prova per il terminus ante, fornita da Diodoro 13, 75, 7, ha
contribuito all’ipotesi, errata, secondo la quale in quel periodo, cioe nell’anno 408,
sarebbe stata abbandonata la fortificazione del Temenite®’; con quest’ipotesi, pero,
FaBricius ¢ diventato soltanto la vittima di una sua fissazione topografica. E vero
che la teoria non proprio recentissima, secondo la quale «Achradina... occasum
versus fines habebat Tycam et Neapolin» (GOLLER 49), in linea di principio non
¢ errata ma non puo, come emerge dalla carta di FABRICIUS, creare 'idea che il
distretto Temenite si sia trovato direttamente davanti al muro ovest di Acradina
(cfr. la nostra carta Fig. 21). Molto probabilmente fa parte di questo tratto di muro
anche il pezzo lungo 8 m e alto piut di 4 m rimasto conservato sul lato nord del tea-
tro romano del tardo 1° secolo d. C. (Tav. XVIII sopra)®. La compatezza del muro
orientale sul lato mare di Acradina e la pericolosita del suo armamento concepito
da Archimede sono stati sperimentati dai Romani durante 'assedio del 213%.

FaBRICIUS 24s. aveva fatto unaffermazione molto appropriata riguardo alla circon-
ferenza delle mura di Acradina. Questa ¢ essenziale anche per la topografia generale e,
alla luce delle nostre ricerche, puo essere precisata ulteriormente. Durante la fase finale
dell’assedio romano di Siracusa, dopo la rivolta dei mercenari, descritta da Livio 25,

520.S. 71ss.

% Liv. 225, 24, 11ss.; 26, 2ss. Plut. Marc. 18, 6. Cfr. Apendice II e p. 142s. cfr. p. 146.

5 Diod. 13, 75, 7 (per 408); 113, 1 (405); 14, 63, 1 (396).

5 FABRICIUS 22; cfr. anche p. 105 e nota 39.

56 Cfr. Lupus 40. 308; FABRICIUS 9. - Il teatro romano normalmente viene erroneamente chiamato
ginnasio, dato che in origine si collegava con il Timoleonteion (v. nota 59).

87 Polibio 8, 4-6; Liv. 24, 34, 4ss; Plut. Marc. 15; Zon. 9, 4.
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29, 9s., sei comandanti sono stati assegnati ai diversi settori delle mura: terni Achradi-
nae ac Naso. A ragione FABRICIUS considero quest’indicazione, che era gia stata pre-
cedentemente messa in dubbio per la presunta “discrepanza” - cioe che la presunta
circonferenza di “Acradina inferiore e Acradina superiore” (13 km!) supera quella
di Ortigia di quasi tre volte - un indizio a sfavore della topografia tradizionale. I
tratti di mura da noi verificati hanno la seguente circonferenza:

Ortigia 3.500 m
Acradina 4.000 m.

La scarsa differenza scompare del tutto quando nel calcolo si includono le mura
della lingua di terraferma. Secondo Liv. 25, 30, 7ss. queste rientrano nella sfera di
potere del comandante dell'isola®®:

Ortigia e lingua di terraferma 4.000 m
Acradina 4.000 m.

Si vede che i militari avevano veramente diviso in modo equo.

Si parla abbastanza spesso delle porte nelle mura di Acradina; la localizzazione
sulle mie carte (fig. 14. 18. 19. 20. 21, cfr. anche fig. 8. 9. 11. 17) sono da considerare
come tentativi con cui cerco di determinare la loro posizione in base ai possibili
passaggi viari. La porta principale sul lato occidentale viene nominata espressa-
mente da Diodoro per la fine del 5° secolo come kata v Axpadwvijv molwv (13,
75, 7) e come muAn ¢ Axpadivijc (13, 113, 1) ed ¢ molto probabile che Cicerone
per portae Agragentinae (Tusc. 5, 65) intenda la stessa porta davanti alla quale fu
scoperta la tomba dimenticata di Archimede ab homine Arpinate®.

E nata un'immagine essenzialmente chiara di una grande citta e della sua evolu-
zione che era considerata il secondo polo del mondo greco accanto ad Atene. Questo
nuovo quadro ha sostituito, nel corso delle nostre ricerche, l'enigma controverso e
stranamente sovradimensionato di questa citta. Siracusa non era stata mai cosi grande
da coprire con le sue abitazioni una superficie di migliaia di ettari. Di conseguenza, i
suoi abitanti non potevano essere stimati in milioni o centinaia di migliaia. Se cerchia-
mo di calcolare, in base ai risultati di quest’ultimo capitolo, la circonferenza totale di

%8 Secondo questa fonte, la sfera di comando di Moericus si estendeva dalla costa di Acradina del
Porto Grande fino a oltre ’Aretusa.

% E risaputo ormai che la cosiddetta “Tomba di Archimede” delle guide ¢ in verita un colombario
romano di duemila anni fa; ma neanche la tomba scoperta da S. C1aNcIO in occasione delle opere
di scavo per un albergo presso Grotticelle nellautunno del 1965 sara identificabile come la storica
tomba di Archimede.
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Siracusa durante I'ultimo periodo di splendore, giungiamo, pero, alla conclusione
che la citta superava di un terzo la coeva Atene:

Nasos e Acradina 185 ha
Tyche 30 ha
Neapolis 110 ha

Superficie totale di Siracusa 325 ha.

Le future ricerche archeologiche aiuteranno a rispondere alla domanda fino a
che punto e con quale organizzazione interna il territorio della citta fosse coperto
di abitazioni. Anche se I'immagine di Siracusa resa da CAvaLLARI e HOLM ¢ stata
confutata definitivamente, mantengono la loro validita le loro parole secondo le
quali Siracusa ¢ «tra tutte le citta greche del continente italiano, della Sicilia e
della Gallia... la pit grande, la piul potente».

114



APPENDICE I
Commento a Tucidide 6, 96-103
1. Misure adottate dai Siracusani in attesa dell’attacco ateniese (6, 96)

96,1 10D dvtod Bépovg: maggio 414. - wg énvbovto Tovg Te inméag fKovtag Toig ‘A.
Kal pEAAovTaG ...: costruzione “anacolutica™ puédlovtag deve essere integrato
con tovG ‘A. (riguardo al te [om. BE] cfr. DOVER op. cit.) A proposito dei
250 cavalieri — ancora senza cavallo — e 30 arcieri a cavallo nell'accampamen-
to di Katane v. 94, 4; riceveranno dei cavalli — v. la richiesta 88, 6 — soltanto
poco dopo il colpo di mano riuscito sull’ Epipole; questi cavalli erano arrivati
da Egesta e Katane ed erano stati anche acquistati; nello stesso momento al
contingente ateniese si aggiungono anche 400 cavalieri alleati dalla Sicilia, 98,
1. Sebbene la cavalleria siracusana, molto attiva, sia ancora molto superio-
re — durante il primo attacco a Siracusa alla fine dellautunno 415 contava
ancora 1.200 soldati, inclusi gli alleati, v. 67, 2, cfr. Diodoro 13, 6, 6 oi 8¢ T@v
‘ABnvaiwv otpatnyol Bewpodvteg Tovg moAepiovg inmokpatodvtag e Plutarco
Nicia 17, 1 -, il rinforzo della cavalleria rende comunque pit mobile e pil
sicura la strategia ateniese. A ragione i Siracusani interpretano il suo arrivo
come un indizio per 'imminente attacco principale. - éav pr t@v "EmmoAdv
Kkpatowotv ol ‘ABnvaiot: in riferimento allestensione del “campo superio-
re” che include l'intero plateau calcareo v. p. 16ss. fig. 1-4; la non esistenza
di mura cittadine siracusane sul plateau v. p. 58ss.; per la non esistenza di
case abitative sulla parte orientale del plateau v. p. 58. 62. - 1@v "EmmoAdv
..y Xwpiov dmokpripvov Te kal dmEp Thg MOAews 0OV keévou: larea urbana
si trova sotto il plateau a sud, che qui declina di ca. 15 m; cfr. émkatafdvteg
97, 5. Per lesatta estensione del territorio urbano e I'andamento delle mura
siracusane p. 54ss., 71ss. - dlevoodvTo Tag TPooPdoels avT@V GLAdCOELV: i Sira-
cusani hanno I'intenzione di bloccare gli accessi settentrionali Z,-Zs al plateau
calcareo (p. 76s. e Fig. 15); in questo modo un eventuale tentativo di accer-
chiamento (&moteixiog) non puo essere del tutto sventato, dato che il blocco
si potrebbe verificare anche al Porto Grande, ma sarebbe molto piu difficile
(vopioavteg ... ovx av pading o@dg ... dmotetxiobijvay). - dmwg pn Katd TavTog
(sc. tag mpooPaoels) AdBwot ogag avaPdvteg ol moAépuol: i Siracusani interpre-
tano correttamente le intenzioni degli Ateniesi, ma adottano provvedimenti
con troppo ritardo, cfr. EAaBov 97, 1. Le ragioni con cui si motiva la necessita
di bloccare gli accessi settentrionali, ai quali il nemico, senza essere scorto,
poteva liberamente accedere, sono, persino in caso di attacco a sorpresa not-
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turno, un ulteriore indizio del fatto che il plateau calcareo non ¢ edificato; gli
accessi piu vicini a Scala Greca (“quartiere Tyche” della topografia tradiziona-
le!) distano appena 250-950 m, il punto di approdo Leone solo 1.400 m (fig. 15)
e di giorno si ha un'ampia vista sull’intera zona costiera, anche oltre Thapsos.
Presumendo 'esistenza di una tale “citta settentrionale”, i rinforzi degli Ateniesi
arrivati via terra da Thapsos (99, 4) avrebbero dovuto essere sicuramente mi-
nacciati proprio a Scala Greca (“Tyche”!) dalla superiore cavalleria siracusana.

gEnpTnTat yap 16 GANo xwpiov: «il rimanente terreno ha costantemente la stessa
altezzax: si riferisce al plateau calcareo dell’Epipole sul suo lato settentrionale,
a prescindere dai suddetti accessi, come aveva gia completato correttamente lo
scoliaste: T0 dAAo Xwpiov, ARV T@V mpooPacewv. Il simplex dptdw significa «at-
taccare, appendere, sospendere, dipendere», éEaptdopal invece «essere appeso a
qualcosa, essere messo in fila, essere collegato con qualcosa», cfr. Plut. Ant. 46, 4:
Ta peydha media Twv Aogwv Tovtwv e€fiptntat. In Tucidide viene usato in senso
assoluto: “e collegato in sé” che si riferisce sia all'isoipsa del bordo settentrionale
dell’Epipole sia al fatto che tutto il plateau stesso € un grande complesso coeren-
te. Quest'uso molto erudito ha stimolato Strabone 7, 290 che imita: é§fjptntau 7
xwpa (lazona montuosa della Germania centrale) pog votov, ha continuamen-
te la stessa altezza verso sud e forma un complesso coerente, in modo da forma-
re un territorio montuoso collegato con le Alpi, con le quali alcuni addirittura
li confondono. A ragione gli scoli, riferendosi al passo di Tucidide, mettono in
guardia: uf émi tod é&fpOan kal petewpioBar dxovéoBw e anche se essi stessi
colgono soltanto una sfumatura del significato (16 &A\o xwpiov ... dmav BynAdv
€0TL Kai kpnuv@deg), questa mancanza di abilita linguistica non deve indurre a
mettere sullo stesso piano ¢§nptiiodat con “suspensum esse”. CLASSEN op. cit. e
Krit. Bem. 215 ¢ assolutamente prevenuto non soltanto quando cerca di com-
mentare la topografia di CavaLLARI-HOLM, ma anche nei suoi concetti geome-
trici: secondo lo studioso ¢&nptioBat significherebbe «la salita di un terreno [in
riferimento a par. 1: “in forma triangolare”] da una linea di base [s’'intende: I’av-
vallamento di 55 m di Contrada Teracati, di solito - cfr. par. 1 - definito come
“base di Acradina” che invece non esiste; v. p. 16s.] verso un determinato punto
[sintende: il forte Eurialo]; ne conseguirebbe che i due lati del triangolo legger-
mente in salita digradano ripidamente tranne in singoli punti (le tpoofdoeig)».
Non conveniva che CLASSEN, nel contesto di questi studi, si riferisse a questa
sua “conclusione”; la descrizione di Tucidide parte inequivocabilmente dagli ac-
cessi nord, non dalla “base” di CLASSEN e il “triangolo ascendente verso ovest”
si basa sull'interpretazione unilaterale delle isoipse assolute - il pendio ripido del
bordo del plateau stesso rimane invariato, non importa se discenda a est da 50 m a
40 m o a ovest da 100 m a 90 m. Tra parentesi, molti studiosi sono stati influen-
zati da questo triangolo ascendente di CLASSEN, cfr. per esempio B. PERRIN,
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Plutarch’s Lives (Loeb Cl. L. ) III 267 A. 2 in riferimento a Plutarco Nicia 17, 1.

Kal péxpt TG mOAews EmKAVEG T €0TL (sc. TO Xwpiov) kal Emaveg mav 0w
Kal @vépaotal ... 'Emmolal: «e fino alla citta (il terreno) € inclinato e ben visi-
bile nella sua interezza verso I'interno; e si chiama ... Epipole». U'inclinazione
fino alla citta era finora considerata un indizio per l'edificazione della parte
orientale del plateau calcareo, dato che, a partire dal Forte Eurialo (!) e fino
allavvallamento di 55 m, il terreno scende di 95 m; tuttavia i due punti sono
distanti 5 km I'uno dall’altro e quindi risulta una pendenza neanche del 2%. Al
contrario, per chi si avvicina alla citta dal bordo settentrionale del plateau in
direzione sud est, non c’¢ alcuna pendenza nei primi 2 km, ma nell'ultimo ter-
zo del tragitto si calcola una pendenza considerevole del 5% e non ci possono
essere dubbi che il riferimento & proprio a questa pendenza molto evidente. Il
plateau calcareo é stato descritto sotto l'aspetto strategico: per questo motivo &
importante la constatazione che, una volta raggiunto l'accesso settentrionale,
si ha una visione d’insieme dell'intera zona interna del plateau. Per motivi lin-
guistici (coordinazione Te - kai - kai) non & ammissibile supporre per ém@avég
un nuovo riferimento, cioé di interpretarlo come predicato di név (¢ow) inteso
come nuovo soggetto - nel senso di “territorio urbano” - , mentre in riferimen-
to a émukAvég e poi a wvopaotal il soggetto ¢ il plateau. Con cio concorda la
maggior parte degli studiosi, presumibilmente da DUKER, al quale si richiama
GOLLER 53 A. 1: «Sententia verborum... videtur esse, ... ex eo [loco] totam
urbem, et quae in ea erant, oculis subiecta conspici posse», con cenno a Liv.
25, 24-26 e «nostri aevi peregrinantes»; cosi anche CLASSEN op. cit.: «all'inter-
no (della citta) o verso l'interno, dall’alto (dell’Epipole) ¢ visibile tutto, si ha
una veduta su tutto». CLASSEN stesso non si fidava del tutto di quest’interpre-
tazione corrispondente si alla situazione geografica, ma molto azzardata dal
punto di vista grammaticale e interpretativo. Il termine da lui usato 5, 10, 2 év
T TOAeL émpavel obor é§wVev (da Amphipolis) non fornisce alcun riscontro
sintattico e quindi non ¢ utile. Egli ha adottato I'interpretazione dello scolia-
ste che mantiene correttamente il riferimento a 10 ywpiov, ma confonde éow
con £0wOnVv: émkékAital TpoOg TNV TOAW, doTe Katagaveg Eowdev eiva, cfr.
PERRIN op. cit.: «visible from the interior of the city» e ultimamente DOVER 79
che intende il muro nord del 415/4 per il muro di Temenite-Panagia: «the cen-
tre and west of the plateau were visible from what was by then (summer 414)
‘inside’» Oggettivamente quest’interpretazione puo essere condivisa soltanto
nel caso in cui si ritenesse che la parte orientale del plateau appartenesse al
territorio urbano, ma la prospettiva di CLASSEN parte dalla striscia di terrafer-
ma inclinata, “dalla citta inferiore”; allo stesso modo FaBricius 18 che fretto-
losamente cerca di appoggiare la sua teoria: il plateau sarebbe «apertamente
visibile da essa [la citta] verso I'interno» (successivamente parla soltanto del
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97,1

bordo meridionale del plateau). Questa presunta visibilita del plateau — “fino
alla cima [!]” (CLASSEN) — dal territorio urbano & oggettivamente sbagliata;
inoltre bisogna prendere in considerazione il fatto che Tucidide parte sempre

dagli accessi settentrionali e mai dalla striscia di terraferma inclinata.

Kai ol pev ¢EeN0OvTeg mavdnpuei: su 36.000 abitanti, circa 12.000 sarebbero
stati abili alle armi, di cui circa 9.000 avevano leta utile per la chiamata alle
armi. Cfr. anche i calcoli di GOMME in riferimento a Tucidide 2, 13, 6 (Hist.
Comm. 34ss.). - £ TOV Aepdva mapda OV "Avamnov motapov: la visita di leva,
durante la quale i cittadini abili alle armi passavano in rassegna davanti agli
strateghi in carica, era solita avvenire nellarea della riva settentrionale dell’A-
napo, ovviamente sulla via d’uscita in direzione dell Olympieion; si presume
che questo Aetpwv ti¢ ¢EeTdoewg si trovasse sulla striscia di terra larga 800 m
che si estende tra le odierne C. Cutreri, C. Bucceri, Mass. S. Nicola e Mass.
Santannera (fig. 15). La distanza di 25 stadi = 3.750 m da qui fino al luogo
di combattimento, indicata in 97, 3, corrisponde a questa localizzazione.
ODERMANN ha posizionato i due luoghi in modo simile, cfr. la sua mappa in
WICKERT 1495/6. E degno di nota che si sia ritenuta prioritaria la formazione
dei 600 opliti, destinati alla copertura degli accessi nord dell’Epipole, distanti 5
km, che era avvenuta nel luogo di rassegna delle truppe a circa 2 km a sud ovest
del territoriio urbano, sul bordo della pianura alluvionale. Se dei quartieri (per-
sino “quartieri principali’, come si asseriva finora) si fossero trovati sul plateau
calcareo, la rassegna sarebbe avvenuta piuttosto in Contrada Teracati o nella pia-
nura settentrionale da dove si sarebbero raggiunti gli accessi nord in meta tempo.

2.1 primi due giorni dell’attacco ateniese

oi 8¢ ’ABnvaiot TadTng TG VUKTOG TR Emtytyvopévn Nuépa é&ntdlovto kai

.+ «il giorno dopo questa notte, gli Ateniesi fecero la rassegna delle trup-
pe e (riuscirono, di soppiatto...)». Solo pochi degli editori pitt moderni, fra
essi JONES-POWELL, mantengono il testo tradito — nonostante Diod. 13, 7, 3
npooevexOévteg T mOAel VUKTOG... -, in parte rimandando a 96, 3 dua T}
fHéppa, in riferimento al quale gia BREDOw commentava: «quindi anco-
ra all'alba»; DOVER lo inserisce nel testo, ma nel suo commento lo giudica
come “nonsense” e accetta invece la soluzione di KRUGER, che cancella sia
M} émytyvopén fuépa &ntalovto come glossa a tavtng, sia il seguente kai.
Riguardo agli avvenimenti raccontati in seguito (in particolare 97, 2: mentre
i Siracusani sono ancora occupati con la rassegna, gli Ateniesi approdati oc-
cupano gia l'accesso all’Eurialo) non c¢’¢ dubbio che la rassegna, sulla quale
erano informati gli Ateniesi, e l'approdo avvenissero nello stesso giorno. Non
¢ neanche da escludere che TadTng Tiig VOKTOG sia inteso come un flashback,
mentre il corso della giornata viene inizialmente (§§ 1-2) rappresentato dal
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punto di vista ateniese. Se si mantiene invariato il testo tramandato, l'approdo
degli Ateniesi sarebbe avvenuto verso mezzogiorno.

Tuttavia si presume generalmente che gli Ateniesi «fossero approdati in segre-
to durante la notte precedente» (WICKERT 1498), ma qui ¢ da prendere in consi-
derazione anche la topografia tradizionale: gli attaccanti, in caso di esistenza di
una “citta nord”, avrebbero avuto bisogno di essere coperti dalla notte pitt buia
per non essere notati. CLASSEN, De grammaticae graecae primordiis, Diss. Bonn
1829 («nelle tesi della parte finale» della dissertazione) ha aggiunto i davanti a
i} (nella stessa maniera Poppo nella sua grande edizione III 4 [1838] 334; appro-
vato da HoLwm Sic. II 413, cfr. GROTE, Hist. of Gr., VII 247) e ha inserito ékeivol
per il tramandato kai (cancellato da MADvIG Advv. I 328 e recepito da STAHL).
CLASSEN sostiene che ¢Enta{ovto «non possa essere riferito agli Ateniesi che co-
noscevano bene le proprie forze» (Krit. Bem. 216) — ma questo non sembra esse-
re un argomento valido contro una é§¢taoig prima dell'impresa decisiva. Presu-
mendo una “corruttela”, TadTng TG VLXTOG, 1) Emeyiyveto 1) fuipa, 1) €EetdlovTto
ékeivol, CLASSEN op. cit. trascrive: «gli Ateniesi erano (....), di soppiatto, durante
la notte che segui il giorno della rassegna...». Anche nel caso in cui fossero ap-
prodati di notte, l'attacco all’Epipole avviene in ogni caso dopo il levar del sole.

gE\abov avTovg mavti fdn T® oTpatedpatt ... oxdvTeG Katd TOV Afovta
KaoOpevov, 8¢ dnéxet Twv "Emmol@v €€ fj énta otadiovg: Il nome o per me-
glio dire la forma del paesaggio e I'indicazione della distanza determinano il
punto di approdo dove sbarcano circa 7.000 uomini: ¢ la striscia di costa la
cui forma ricorda un leone e la cui baia rientra di 200 m verso l'interno che
si trova a 1 km a nord dell’accesso all’Epipole presso la Torre della Targetta
(Fig. 15: Z5). Riguardo all’errata localizzazione del Leone nel testo di Livio 24,
39, 13 e p. 147s. - 1ig 8¢ Zvpakooiwv MOAews oVTe TAODV 0DTE OO0V TOAANV
améyet (sc. | @dyog): dalla penisola di Thapsos (oggi Penisola Magnisi), dov’e
inizialmente accampata la flotta ateniese, protetta da uno sbarramento a pa-
lizzata, si devono percorrere via terra 8 km per Epipole e fino al territorio ur-
bano (Temenite) 12 km; via mare la foce del Porto Grande dista 15 km. Non
si deve abusare dell’indicazione di Tucidide argomentando che la distanza da
una fittizia citta nord sia identica sia via terra che via mare; quest’indicazione
ha invece una precisa funzione all'interno del racconto: in un primo periodo,
lapprovvigionamento avviene partendo da Thapsos via terra (99, 4), successiva-
mente la flotta parte da quel punto dirigendosi al Porto Grande (101, 3. 102, 3).

0 8¢ eCO¢ Exwpet e0OVG Spdpw TPOG TaG Emmolag kai @Odvel dvaPag katd Tov
Ebpvnlov: riguardo all’attacco stesso come anche alla localizzazione dell’acces-
so e dell’Epipole cfr. p. 76s. Si aggiunge quanto segue: 1. I'“errore di calcolo”
che FaBricius 19 A. 2 (similmente a SCHUBRING, Bewdsserung 632) imputa a
Tucidide, presumendo, come molti precedenti studiosi, che gli Ateniesi si si-
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ano avvicinati proprio passando per il luogo in cui poi sarebbe sorto il Forte
Eurialo (fig. 15: Z,), porterebbe pero a una valutazione totalmente errata: se-
condo FaBricius, Tucidide, invece di 6-7 stadi, avrebbe dovuto indicare una
distanza di 27 stadi, dato che il Leone dista 4 km dalla soglia di Belvedere.
2) Lindicazione della distanza Leone-Epipole di Tucidide non deve logicamen-
te corrispondere al tragitto percorso dall’esercito ateniese — e in questo sen-
so HoLM, CLASSEN e altri hanno considerato valida la distanza indicata -, ma
in tal caso I'indicazione non avrebbe alcuna funzione all’interno del racconto,
come invece ci si aspetta da Tucidide. 3) Sembra assurdo che gli Ateniesi, con
'intera armata, percorrano 27 stadi su terreni sconnessi invece che 6-7 stadi
direttamente in direzione dell’Epipole, tornando in un certo senso “indietro”
dal Leone, subendo una perdita di tempo di un’ora, sebbene fosse determinante
per loro occupare velocemente il bordo del plateau. FaBricius 19 suppone che
scegliessero questa deviazione per “ingannare i Siracusani” - ma ingannare su
che cosa? La salita sulla soglia di Belvedere significa anche un’occupazione del
plateau e né la deviazione né la via diretta sono coperte.

E significativo che secondo la spiegazione piu antica — dove il Forte Eurialo
viene spesso scambiato per il Labdalon (v. p. 121) - gli Ateniesi salgono 1,5 km
pitt a ovest, quindi passando per il Belvedere: cosi si scrive spesso dopo CLUVER,
Sic. Ant. C. 178; cfr. p. 25 e Fig. 5a; in un certo senso la soglia di Belvedere come
luogo di risalita ne € una conseguenza logica, cfr. HoLm, Sic. II 386 e CLASSEN.
Loccupazione di questi luoghi periferici sarebbe stata senza senso dal punto di
vista strategico. L'attacco ateniese era indirizzato piuttosto al centro dell’Epipo-
le; 'ultimo indizio che conferma questa tesi potrebbe essere anche 'uso quasi
sinonimo di EvponAog e "Emmolad §$ 2.4.

TPLY ToVG Zupakooiovg aicBopévoug ... mapayevéoDat: un cavaliere, per portare la
notizia che informava i Siracusani sull’approdo dell’esercito al Leone, avrebbe im-
piegato circa mezz'ora per portare la notizia al luogo della rassegna e tre quarti d'ora
piu tardi le truppe d’intervento siracusane dovrebbero essersi trovate sul plateau
dove gli Ateniesi nel frattempo avevano guadagnato spazio a sufficienza: approssi-
mativamente pero soltanto 1,5 km, dato che la massa di persone si spostava lenta-
mente e avra impiegato molto tempo per la salita e la messa in sicurezza del pendio
nord. La topografia tradizionale € in ogni caso contestabile per quanto riguarda la
supposta deviazione per la soglia di Belvedere qualora fosse gia stato notato I'appro-
do degli Ateniesi e non soltanto la loro apparizione sul bordo del plateau - in ogni
caso pero si e trattato di un approdo diurno -: un tragitto di 7,5 km (Leone - soglia
di Belvedere — C. Stampatore secondo ODERMANN) in tre quarti d’ora corrisponde-
rebbe gia a una buona velocita di marcia, ma sarebbe comunque eccessiva, consi-
derando che la truppa era molto numerosa e il terreno estremamente accidentato.

3 otddiot 8¢ mpiv mpoopeifal £ylyvovto adToig ovk Elacoov fj Tévte Kal gikoot:
riguardo al luogo dello scontro presso C. Pizzuta (distanza dal luogo della ras-
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segna “appena 25 stadi” = 4 km) v. p. 76s.; cfr. Fig. 15; la localizzazione corri-
sponde esattamente allo spazio guadagnato dagli Ateniesi descritto sopra. Il
tragitto ipotizzato da ODERMANN (cfr. WICKERT 1495/6), la cui prima parte
corrisponde alla mia tesi, ¢ lungo 5,5 km = 37 stadi; tutte le altre indicazioni
presuppongono un errore ancora maggiore di Tucidide

ol ’ABnvaiot ... mpdg TV MOAV adTNV T LoTepaia émkatafavres, WG ovK
¢ne€floav avtoig émavaywprioavteg: il secondo giorno gli Ateniesi, dal centro
del plateau, «scendono verso la citta stessa», si spostano quindi sul bordo me-
ridionale dell’Epipole (cfr. v. p. 115), sotto il quale si trova la citta; dopo che
si era inutilmente cercato di iniziare la battaglia, si ritirano nuovamente sul
plateau. - ppovplov €mi 1@ AaPddlw wkodopunoav, €m’ EKpolg TOIG KPNHVOIG
1OV 'EmmoA@v 0p@v mpog Ta Méyapa: «essi costruirono un forte sul Labdalon,
vicinissimo al dirupo dell’Epipole sul lato orientato verso Mégara». Prima di vo-
ler localizzare precisamente l'altura del Labdalon, si deve tener conto del fatto
che quasi tutta la discussione topografica recente cerca di confutare I'identi-
ficazione precedente del Labdalon = Forte Eurialo (cfr. Fig. 5a) rappresentata
dagli studiosi antichi ma anche, per esempio, da V. PoL1T1, Repertorio di Antichi
Monumenti Siracusani, Girgenti 1835, 33s. o F. GREGORoV1US (p. 25); cfr. la di-
scussione in LETRONNE 45s. 103 e GOLLER 53; si rifiutd quindi - a ragione, ma
certe volte con eccessiva sottigliezza — soprattutto I'interpretazione «in extremis
collibus Epipolarum, i. e. Summis, editissimis», che avrebbe, presumibilmente,
dovuto localizzare il Labdalon sull’altura di 150 m vicina al forte del 4° e 3° se-
colo; GOLLER, op. cit., precisa inoltre «in ipsa extrema Epipolarum crepidine»,
riferendosi a LETRONNE, che per kpnpvog avrebbe sottolineato il significato di
escarpement, Suompdoodog kal éEéxwv TOMOG. Se non si tiene conto di questo
dibattito, alcuni commenti riguardanti la localizzazione — per esempio HoLM,
Sic. IT 33. 387; cfr. CLASSEN — potrebbero sembrare molto curiosi. In questo
contesto la precedente errata identificazione del Labdalon rispecchia in maniera
caratteristica l'errata localizzazione dell’intera citta di Siracusa, basata sull’e-
stensione della citta sul plateau calcareo. Dato che quest’ipotesi non cambio
sostanzialmente, la topografia del Labdalon venne spostata di poco verso est:
negli studi di FAzeLLO (come anche in quelli di SERRADIFALCO IV 81) si trovava
nelle latomie della Contrada Bufalaro, in quelli di D’ORVILLE 182 era spostata pit
a nord, LETRONNE e GOLLER, op. cit., la spostarono sul bordo nord del plateau;
SCHUBRING, Bewdsserung 629 credeva di poter stabilire il luogo preciso rife-
rendosi ad un pozzo, “ma quel pozzo non si ritrova” (CavaLLARI-HoLM 209); a
partire da CavarLaRI-HoLMm-Lupus fino alla mappa di Bengtson, il Labdalon
si trovava invece vicino al dirupo a sud della Targia, solo H. AWDRY nella sua
(nell’insieme strampalata) Note on the Walls of Epipolae, Journ. Hell. Stud. 29
(1909) 70ss. e ODERMANN 40ss. lo spostavano poco piu a est, vicino all’accesso
presso la Torre della Targetta (la nostra Prosbasis Z; dell’Eurialo).
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Per comprendere I'impossibilita di tutte queste localizzazioni v. p. 77s. Per di
pit, la posizione sul bordo settentrionale del plateau calcareo ¢ accertata; I'in-
dicazione di Tucidide, secondo il quale il forte e naturalmente anche la loca-
lita del Labdalon (successivamente — 6, 98, 2. 7, 3, 4 — usati in modo identico;
qui «concordato con kpnpvoig si sarebbe potuto leggere anche 6p@do1», CLASSEN)
sono orientati verso Megara, non ci deve sorprendere, dato che gli avvenimenti
nel frattempo si svolgevano gia al centro e sul pendio meridionale del plateau.
Quest’indicazione sottolinea, quindji, che ci troviamo nuovamente sul lato nord,
ma evidenzia anche che questo “punto di base” (FABRICIUS 19) si trova alle spalle
del fronte di accerchiamento progettato (cfr. 98, 2) sull’antica via principale Sira-
cusa-Megara. Non si potrebbe spiegare diversamente la menzione, a questo punto,
del luogo che da sette decenni non esisteva pitt come polis (Tucidide 6, 4, 2; 94, 1. Cfr.
p- 54 con nota 4) e che per di pit si trova a 7 km di distanza dalla base ateniese di
Thapsos. Queste indicazioni rafforzano I'ipotesi di FaBrICIUS 20, secondo il quale il
Labdalon «deve essersi trovato vicino a Scala Greca, presumibilmente sulla penisola
rocciosa rotonda fra questo luogo e Cava Sta. Panagia» pill precisamente: ¢ situato
ad un’altezza di 50 m sul pendio del plateau che si trova proprio li (Fig. 15).

3. Arrivo dei rinforzi. Sei giorni di guerra d’assedio (6, 98, 1-103, 1)

98,1 o0 MOAA® Votepov: il cenno alla poca differenza temporale non sarebbe stato
necessario se non si fosse trattato di un reale ritardo dei rinforzi, di presumbil-
mente due o tre giorni. - fAOov &k te 'Eyéotng inmiig tplakdotot kai ZikeAdv kol
Nagiwv kai EMwv Tivov @ ékatov: riguardo al contingente nominato per ultimo,
Diod. 13, 7, 4 menziona TopayeVOUEVOY ... TTapd TOV ZikeA@V inméwv Stakooiwy
TEVTNKOVTa e somma arrivando a un totale di 800: ¢ probabile che sia un equivoco
e che non si basi su una fonte affidabile. - uveAéynoav: «erano stati aggregati dai
diversi reparti»: quest’interpretazione sottolinea un po’ troppo marcatamente, ma
¢ fondamentalmente corretta secondo CLASSEN op. cit. Riguardo al problema del-
la superiorita della cavalleria siracusana v. i commenti a 96, 1 (p. 115).

2 &xwpovv Tpog TNV Zukijv oi "AOnvaior: DOVER op. cit. afferma, seguendo evi-
dentemente E. SCHWARTZ, che “the capital letter” non sarebbe giustificata, quin-
di ovk) = “figtree”: molto improbabile, vedi sotto. Per quanto concerne il rifiuto
di equiparare la localita Xvkf] con il quartiere Tokfj (= “Tyche”) cfr. p. 62 con
nota 22. In corrispondenza della manus incerta cod. Monacensis 430 DUKER,
CLUVER Sic. Ant. 183 C, GOLLER 89 (cfr. 66) volevano inserire mpog thv Tukijv
nel testo; cfr. anche fig. 5a. Agli argomenti contro questequiparazione citati fi-
nora si aggiunge il fatto che Tucidide, «se Zvkifj fosse stata un sobborgo di Si-
racusa della quale si fossero impadroniti gli Ateniesi e i cui edifici fossero stati
distrutti interamente o in parte per poter costruire le loro opere di difesa, ...
sicuramente non avrebbe rinunciato a raccontarlo» (ZIEGLER, Tyche 1692, 53).
- Non deve stupire che Tucidide non aggiunga nessuna definizione topografica
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piu dettagliata di questa localita inizialmente cosi importante per lassedio: di
regola egli non aggiunge mai indicazioni topografiche assolute, ma fornisce solo
quelle informazioni sul luogo che hanno una determinata funzione nel contesto
del racconto (per esempo riguardo all’Epipole 96, 2 o p. 117, Leone 97, 1 o p.
120, Labdalon 97, 5 o p. 121s.; in genere cfr. p. 69); qualora la posizione fosse
deducibile, anche solo approssimativamente, dal contesto stesso, non si trova al-
cun commento esplicativo (per esempio nel caso della menzione del vlig 100,
1 fine); qualche indicazione che noi ci saremmo aspettati sotto il punto di vista
topografico, di trovare gia in un contesto precedente, viene persino “aggiunta in
un secondo tempo” (per esempio I'indicazione del mpoteiyiopa 102, 1). Anche
la localizzazione della Syke si evidenzia pit nitidamente dal racconto rispetto a
quanto fanno supporre le precedenti combinazioni.

Dopo che i Siracusani non avevano accettato lo scontro aperto (97, 5), gli Ateniesi
attuano adesso — dopo l'ultimazione del forte sul Labdalon e l’arrivo dei rinforzi
della cavalleria - I'accerchiamento gia preparato da tempo (88, 6 fine, cfr. 75, 1). Si
avvicinano alla citta con le loro truppe marciando sulla parte meridionale del pla-
teau, in modo da avere la visuale libera sulla citta stessa: questo ¢ possibile solo nel
punto dove la parte meridionale del plateau ha la pendenza del 5% descritta prece-
dentemente alla p. 117, quindi nell’area attorno alle localita attuali Serbatoio - Villa
Conigliaro - Piana d’Ambra (Ombra) (Fig. 22; cfr. Fig. 18 e tav. X in basso). Questa
localizzazione della Syke, che si trova in modo simile anche negli scritti di LEAKE
(cfr. l'argomentazione non molto ben fondata riguardo alle interpretazioni contro-
verse di GROTE e SCHUBRING da un lato e LEAKE dall’altro in CAvALLARI-HoLM
210), viene confermata dalle indicazioni derivanti dal testo di Tucidide:

. secondo 99, 3 la Syke si trova a nord del sobborgo Temenite localizzato in
modo incontestabile (p. 56s. cfr. 71ss.) e inserito durante 'inverno 415/4 in un
npoteixiopa (75, 1, cfr. 100, 2);

. il pendio da noi descritto ¢ percorso da antichi acquedotti che vengono succes-
sivamente distrutti dagli Ateniesi a partire dal loro accampamento (100, 1);

. Syke si trova a nord del dirupo del plateau, cioe il punto di riferimento degli
Ateniesi, a partire dal quale tracciano successivamente il loro muro meridionale
fino al Porto Grande (101, 1); questo punto ¢ chiaramente identificabile grazie
all'indicazione della distanza dal porto — poco pit di 8-9 stadi (7, 2, 4) = 1500 m;
. Syke non si trova assolutamente al centro del plateau ma sul pendio sud descritto
da noi. Lo dimostrano anche i combattimenti narrati nel c. 102, p. 138 e il fatto
che nei dintorni possono operare dei cavalieri (98, 3s.), il che ¢ molto piu plausibile
nel territorio da noi descritto rispetto a quello della vecchia topografia.

Se si intende il toponimo Zvkf| come “luogo occupato da alberi di fico” (CLASSEN
op. cit., cfr. Stefano di Bisanzio), si puo trovare una corrispondenza nel pendio
di 60 m descritto da noi che ancora oggi ¢ ricco di cespugli e alberi di ogni tipo.
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la.

tvamep kaBelopevorl éteixioav TOv kKUKAOV d1d Tayovg: «nello stesso luogo (cioe
sulla Syke) si accamparono e cominciarono velocemente a costruire l'anello di
accerchiamento»; questa era la spiegazone corretta che gli studiosi delle epoche
precedenti davano intendendo kVkAog come “murorum ambitus” (GOLLER 87,
89; Letronne p. 78: recte murum oppugnantium circa urbem ductum intelli-
git), ma cfr. anche BELOCH, Griech. Gesch. 11 2, 306s. e soprattutto F. KNOKE,
NJbklAlt., Jg. 16, Bd. 31 (1913) 365ss. Vedi anche Diodoro 13, 7, 4 t)v TOAwv @V
Zvpakooiwv aneteixillov (occasionalmente associato direttamente con la fortez-
za del Labdalon; un semplice errore di riferimento i cui effetti si notano ancora oggi
nella topografia); Plutarco Nicia 17, 2: OAiyw X povw miepleTeixioe Zupakovoag, TOALY
"ABnva@v odk éAdtTova, SvoepyoTtépav O¢ ... TEIXOG KOKAW Tept adTRHV TooODTOV
dyayeiv. Cfr. anche gli scoli che menzionano per la prima volta il kbkAog inter-
pretandolo come anello di accerchiamento: TOv kOKAoOV ... TOV Tepl TO TEIXOG TOV
Zvpakooiwv, @ dneteiylov adtodg (inriferimento a 98, 2); in seguito quest’anello di
accerchiamento € definito nel suo andamento attraverso la “penisola” (p. 18ss.): &t
XePPOVNOOL 1) TIOALG TV ZvpakovoiwV KelTal, YIVOUEVOL TIVOG ioBpoetdodg Tf pev
V7O TOD peydAov Atuévog, Tf) 8¢ vTo TG émt Bdtepa OaNETTNG ... ol pev ’ABnvaiol
¢Bovlovto €k BaAdttng eig Baldttav Teiyog oikodounoduevol Zvpakovoiovg
elpEat tAg EEw yNG, katakleioavteg eig v Xeppovnoov (riferito a 99, 1s.).
Il passo in questione ha causato di frequente, come detto precedentemente a
p. 78ss., interpretazioni molto perspicaci ma con conseguenze insostenibili. Al
riguardo i seguenti dettagli:

Largomento che si basava sull’'uso dei tempi, per niente convincente, e con il
quale si motivava il “forte ad anello”, ¢ stato rinforzato, aggiungendo che I'in-
tero muro di accerchiamento non ¢ mai stato ultimato - ma questo non ¢ il si-
gnificato fondamentale dell’aoristo. - KNOKE op. cit. 366, rifiutando il concetto
del “forte ad anello”, ha accettato I'interpretazione “tradizionale” dell’aoristo
- inutilmente perché 81 téyovg non rende “risultativo” 'aoristo.

Largomentazione a favore di una posizione centrale del “forte ad anello” e della
Syke ¢ troppo superficiale: «Il k0kAog costruito a Syke ¢ il centro della circon-
vallazione fatta dagli Ateniesi; dal kVkAog uscirono muri a tramontana ed a
mezzogiorno; cio prova [!] che il kdkhog non poteva essere presso il ciglio me-
ridionale dell’altipiano» ([CAvALLARI-] HOLM op. cit.). Ma anche I’*Acradina
superiore” ha la sua importanza qui, poiché il “forte ad anello” doveva trovarsi
centralmente davanti alla sua linea di “base” immaginaria, quindi HoLwm, Sic.
I1 387 posiziona la Syke e il “forte ad anello” «al centro del pendio (che in verita
¢ il dislivello del 1,5% dell’avvallamento di 55 m, v. p. 16s.] dell’Epipole». Que-
sta localizzazione del “forte ad anello” ¢ stata adottata acriticamente da mol-
ti: CLASSEN op. cit.; H. KIEPERT, Formae orb. Ant. hg. von R. KIEPERT, Berlin
1902ss., XXI (1904); J. KROMAYER in KROMAYER-VEITH, Schlachtenatlas z. ant.
Kriegsgesch., Leipzig 1922, Gr. Abt. Bl. 3, Kt. 9. 10 con commento 19*ss.; GIULIA-
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NO, carta; ODERMANN 42ss.; WICKERT 1498; BENGTSON, carta; KIRSTEN, carta. Il
“forte ad anello” ¢ stato adottato anche da FaBricius 19. Conforme all’interpreta-
zone di quest’ultimo, il “Circular Fort” in Guido 17 non si trova piu al centro, ma
sul bordo sud del plateau, il che neutralizza una parte degli argomenti di HoLm.

. Per commentare l'articolo usato in modo “curioso” in riferimento al “forte ad
anello” (tov k.) CLASSEN op. cit. scrive che esso si spiega «probabilmente con lo
stretto legame con ivamnep kaBeldpevor: quando si erano stabiliti proprio qui,
nella localita Syke, costruirono il pili velocemente possibile il muro ad anello
(necessario per la difesa dello stesso)». Corretto KNOKE op. cit. 365.

. Per difendere 'interpretazione del “forte ad anello” si rimanda - seguendo Ca-
vALLARI-HoLM 211 - il piu delle volte a 101, 1 ano tod kvkAov (cfr. p. 137) e
soprattutto alle citazioni del c. 102; tuttavia ambedue i passi non sono adatti
a difendere I'ipotesi, perché ci sono validi controargomenti; cfr. gia BELOCH
e KNOKE op.cit. E evidente che la linea di accerchiamento pianificata (sareb-
be quindi 6 kOkAog in generale) viene rinforzata specialmente nel suo punto
di partenza sulla Syke, dov’e inizialmente accampata I'intera armata; Tucidide
chiama questa parte completata sulla Syké a 102, 1 tOv kOkAov TOV &ml Taig
"Erumo)aig. La particolare protezione di questa struttura consiste, come leggia-
mo incidentalmente in 102, 2, in un’opera avanzata lunga 10 plettri = 300 m
(mpoteiylopa), che i Siracusani riescono a prendere facendo partire il loro attacco
dall’area antistante la citta a nord ovest (v. p. 138) -, senza, pero, riuscire a pren-
dere la fortificazione principale della linea d’accerchiamento ultimata fino a quel
momento, adTOV 8¢ TOV KVkAoV, perché vengono ostacolati da Nicia che, a causa
della sua malattia, & rimasto casualmente év a0 1®. In particolare év avt® € stato
varie volte usato come argomento a favore di un “forte ad anello” si dimentica
pero che Tucidide non avrebbe potuto esprimere in nessun altro modo la rima-
nenza di Nicia nella parte completata dell’accerchiamento totale pianificato.

. Altre due menzioni del kvkhog vengono utilizzate comunque a favore dell’in-
terpretazione del “forte ad anello™ in 99,1 10 mpog Popéav Tod KVKAOL TETXOG
significherebbe «un tratto di mura a nord del forte ad anello» e non - come in-
vece secondo me sarebbe corretto - la «parte nord del muro di accerchiamento»
(diversamente KNOKE op. cit. 366: «continuarono con la costruzione del muro
a nord della fortificazione di accerchiamento [fin dove essa era completata]».
Lerrore di KNOKE ¢ che anch’egli — influenzato dalla topografia antica - si basa
sull’edificazione della parte orientale del plateau interpretando I’“avvallamen-
to” [367] della Contrada Teracati come confine della citta; nell’insieme egli &
tornato alle interpretazioni di GOLLER, v. Fig. 5a). Un’altra menzione pero non ¢
assolutamente conciliabile con I’ipotesi, come riconobbe del resto anche HoLm:
«Se riteniamo... il kOkho¢ come un forte circolare, rimane una sola difficolta,
che ¢ nel passo di Tucidide VII, 2 [,4]: 1@ &¢ dA\w T0D kVKAov. Qui l'altra parte
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del kyklos sarebbe l'altra parte del muro di circonvallazione». Proprio perché in
questo punto, come ammette anche CLASSEN, kUkAog dovrebbe essere interpre-
tato come intero “muro di accerchiamento ... secondo la Vulgate” (!), si doveva
fare tutta una serie di congetture per creare la concordanza con lipotesi del
“forte ad anello”. HoLm stesso, Sic. II 388, ha approvato l'ipotesi di WOLFFLIN
@ 8¢ amd Tod kOKAov, “da completare con teiyel” ([CLASSEN-] STEUP che lo
inserisce pure nel testo); Porro cancello Tod kVkAov, CLASSEN con STAHL per-
fino oD kdKAov MPoOg TOV Tpythov perché ritenuto un “glossema aggiunto in
riferimento a 6, 99, 1” (CLASSEN op. cit.). Lesistenza supposta di un “forte ad anel-
lo” porta, quindi, ad una cancellazione commentata in maniera non esauriente.
Questa cancellazione non ¢ solo poco convincente perché, come asserisce STEUP
(appendice 231), «(¢) difficile comprendere come simili glossemi siano andati a
finire nel testo», ma soprattutto perché Tucidide usa un’espressione parallella
anche in altri passi in cui egli vuole dare un chiaro riferimento al lettore.

Per ulteriori congetture sul termine dAw (GAAw &0 MULLER, GAAw dvw MAR-
CHANT, dvw HUDE) cfr. STEUP op. cit.

4. Tuttavia l'interpretazione del “forte ad anello” non & supportata dall'uso lingui-
stico. In nessun luogo kdkAog, sotto l'aspetto militare o fortificatorio, indica un
impianto come quello ipotizzato da DipoT e dagli studiosi successivi, bensi un
tratto di muro con andamento circolare o semicircolare attorno ad una citta:

a. Indica una cinta muraria come protezione di una citta: Tucidide 2, 13, 7 (Il Muro
falerico misura 35 stadi mpog 1OV KOKAOV TOD doTEWS, Kai adToD TOD KOKAOL
10 uAacodpevov misura 43 stadi; cfr. TRAvLOs 50); Erodoto 1, 98, 3ss. (i sette
kOkAot di Agbatana; il pitt grande di essi € kata TOv ‘AOnvéwv kOkAov paiiota
KN 10 péyebog); Strabone 6, 270 (la cinta muraria di Dionisio I come rifugio
fortificato per Siracusa, p. 22s. 97ss.).

b. Nella tecnica dassedio designa un’intera linea di accerchiamento attorno ad
una citta; in questo senso viene utilizzato da Tucidide 3, 18, 4 mepireryiCovot
(gli Ateniesi) MutiAfvnv év kVkAw (anche li, come a Siracusa, in semicerchio)
AmA® teixey; come sinonimo di kVkAog viene usato anche qui (3, 25, 1) come
per Siracusa (6, 101, 1) mepiteiyiopa; lo stesso vale per Melos 5, 115, 4; 116, 2.
Li troviamo, in riferimento allaccerchiamento avvenuto attraverso un sistema
circolare di mura, il collegamento mepieteixioav (Ateniesi e alleati) kOkAw TOVG
MnAiovg 5, 114, 1; allo stesso modo 2, 78, 1 mepieteixiCov (i Peloponnesiaci) tijv
noAy (Platea) kOkAw. Questo kOkAw, per cosi dire, avverbiale non ¢ da intendere
semplicemente in modo tautologico; definisce, anche in contesti simili, espressa-
mente il tipo di accerchiamento di un complesso di frequente “nemico’, cfr. Tuci-
dide 1, 106, 2. 5, 7, 3; enfatizzato da mavtaxf) 7, 79, 5 (cfr. anche mavtoxf) kOkAw
3, 68, 3); similmente le manovre militari in mare 2, 84, 1 (cfr. 83, 5. 3,78, 1). In
corrispondenza vengono usati generalmente anche kvkA\Ow e (mept-)KOKAWOIG.
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Nel caso in cui il termine k0kAog definisse una costruzione sulla Syke che pro-
teggesse, circondandola, una qualsiasi localita pit piccola, Tucidide, che non
presuppone che il suo lettore abbia conoscenza del luogo, avrebbe spiegato
questa struttura in modo diverso, come aveva gia fatto con il ben conosciuto
Xwpiov, ® KOKAW ... Tetgiov mepiv 7, 81, 4 (cfr. anche 4, 90, 2).

Oltre a mepiteiyiopa come sinonimo di kVkAog si usano i termini paralleli
neprreiyiopa (Siracusa: 6, 100, 1; altrimenti: 2, 77, 1. 4, 131, 1) e mepttelXlopog
(Siracusa: 6, 88, 6. 7, 11, 3; altrimenti: 4, 131, 2. 8, 25, 5); in modo corrisponden-
te viene usato anche mepiretyi{w (a parte i passi sopraccitati cfr. 3, 64, 3; 68, 1. 4,
69, 15 133,4. 5,75, 5).

Kkai EkmAn&v toig Zvpakoaiolg mapéoxov 1@ téxet i oikodopiag: Nel contesto
dell'interpretazione insostenibile del “forte ad anello”, l'agitazione e le conse-
guenti misure adottate dai Siracusani sarebbero incomprensibili: la costruzione
di un “forte ad anello”, una misura quindi di carattere difensivo, non costitui-
rebbe una minaccia maggiore rispetto al fatto che 'avversario domina I'Epipole
e possiede gia, sul suo bordo settentrionale, un caposaldo sicuro sul Labdalon.
In realta i Siracusani si agitano perché vedono che sulla Syke si lavora in modo
energico e veloce - cfr. p. 80s. — per l'accerchiamento della citta; per evitare cio,
in un primo momento si mette in marcia precipitosamente I'intero esercito si-
racusano (CLASSEN spiega correttamente che i soldati siracusani non riescono
a schierarsi a battaglia «perché le truppe non mantennero le file serrate durante
lavanzata»). Successivamente, pero, almeno una parte della cavalleria, per la
quale i terreni presso la Syke non erano ideali, ma comunque transitabili, rima-
se davanti alla citta per impedire gli approvvigionamenti degli Ateniesi.

AMBogopeiv: il taglio e la raccolta di pietra calcarea per lo zoccolo delle mura.
Sulle loro trenta navi di trasporto, gli Ateniesi, cosi come viene indicato a 6,
44, 1, non portano soltanto gli artigiani necessari — tagliapietre (A\tBoAdyot) e
carpentieri (tTéktoveg) - ma anche gli attrezzi (6oa &g terxiopov épyaleia) ne-
cessari per la costruzione del trinceramento. Nel campo di Katane avevano gia
procurato il materiale necessario per il previsto accerchiamento di Siracusa (¢g
TOV TePITELYIOUOV), in particolare mattoni per costruire la parte superiore del-
le mura, attrezzi in ferro e anche parti in legno (mAwbia kai oidnpov ... kai doa
el 6, 88, 6). Per il resto, il legno per le costruzioni viene reperito sul posto (99,
1; 100, 3; cfr. 101, 5); di regola si tagliano gli alberi del plateau stesso oppure si
reperiscono altri componenti in legno dalle strutture dei dintorni (p. 46. 62) o
addirittura dalle trincee nemiche. Sul posto vengono cercate anche le pietre per
le fondamenta, cosa facile se si considera che il plateau ¢ costituito da calcareni-
te; si presuppone che le squadre di lavoro siano state distribuite in un raggio di
1 - 1,5 km sulla Syke. Contro queste si avventa la cavalleria siracusana superiore
di forze; quest’attacco rimane pero soltanto un tentativo, poiché (§ 4) gli Ateniesi
mettono immediatamente e con successo in azione una phyle di opliti (come ta&g
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in senso militare, commentato da DOVER op. cit.) e il loro contingente di caval-
leria (ékwAvov ...- kai = “poiché...” CLASSEN op. cit) — per altro I'unica inmopayia
da parte ateniese esplicitamente menzionata durante i combattimenti davanti alla
citta di Siracusa.

99,1 tfj Vbotepaiq: il secondo giorno della costruzione del sistema di accerchia-
mento - circa una settimana dopo 'occupazione dell’Epipole. - oi pev €teixil{ov
TOV "ABnvaiwv 10 Tpog Popéav Tod kVKAov TelX0G: «una parte degli Ateniesi
eseguiva dei lavori nel tratto di mura di accerchiamento orientato verso nord».
Luso dell’imperfetto indica che si continua a costruire senza mai interrompe-
re i lavori; CLASSEN op. cit., sostenendo 'ipotesi del “forte ad anello” (p. 79ss.
124ss.) scrive erroneamente: “cominciarono la costruzione”. La convinzione as-
surda che ci sia stato uno “sbarramento sud-nord”, portata avanti dalla topo-
grafia d’assedio tradizionale, non viene supportata in nessun modo da 10 Tpog
Popéav tod kOkAov teixoc. Lindicazione mpog Popéav significa piuttosto che
questa parte delle mura ¢ identica al tratto settentrionale dell’anello di accer-
chiamento - settentrionale in relazione al successivo muro meridionale verso il
Porto Grande (103, 1) e settentrionale visto dalla citta; di conseguenza, la dire-
zione principale delle mura non sarebbe verso nord, ma inizialmente nord-est e
in un secondo momento est.

Bisogna comunque sempre tener conto del fatto che le antiche indicazioni delle
direzioni non vengono date secondo un rigido sistema di coordinate, ma con un
criterio piut generalizzato che si basa sulla contrapposizione delle direzioni: cosi
anche in Tucidide, il quale a 2, 101, 2s. puo, per esempio, affermare oi mpog votov
oikodvTeg Oeooalol ... e poi ol mépav ZTpupdvog Tpdg Popéav Opdkeg; ¢ ancora
piu istruttivo il fatto che egli nomini fra gli alleati ateniesi «tutte le isole [...] che si
trovano nell’area fra il Peloponneso e Creta mpog fjAtov dvioxovto; si pud natural-
mente formulare in questa maniera, sebbene le Cicladi si trovino a nord di Creta.
In modo simile, I'indicazione precedente neploppioapevol (“ancorandosi all’inter-
no dell’anello”) 16 mpog véTov Tfig MdAewg non viene contraddetta dal fatto che in
3, 6, 1 i due accampamenti fissi degli Ateniesi davanti a Mitilene si trovino a sud e
esattamente a ovest della citta (¢ékatépwOev). Questi passi rendono comprensibile
l'opposizione delle direzioni “sud” e “nord” contenute nel suddetto passo del no-
stro testo.

Per quanto riguarda, invece, il presunto andamento verso nord, non sembra
logico voler dedurre da un’indicazione di posizione fornita da un punto cardinale
anche l'estensione nel senso delle coordinate; in questo contesto non ha importan-
za distinguere fra un pezzo di territorio o un tratto di mura. Per quel che riguar-
da superfici piu estese questo ¢ immediatamente evidente: i “Sicani” popolano t&
npoG Eomépav TNV Zikehiav (6, 2, 2), il che logicamente non esclude la possiblita che
la citta “sicana” Iccara si trovi sulla costa settentrionale, e che altri insediamenti
“sicani” siano nella Sicilia centrale o sulla costa meridionale. Allo stesso modo
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una parte del territorio definita con le parole & mpog €omépav puo essere identica
con territori che in 6, 2, 5 vengono definiti come peonuppivé. Altre indicazioni
sono ancora piu attinenti alla comprensione del nostro passo: il territorio de-
finito da Tucidide in 2, 15, 3 come 10 VAV THV (sotto 'acropoli ateniese) mpog
voToV HdAoTa TeTpappévov non si estende da nord a sud, bensi da est a ovest,
dall’Olympieion fino al Dionision, la cui posizione non ¢ neanche conforme alla
indicazione mpog voTOV, ma si trova esattamente a ovest.

oi 8¢ AiBoug kai EVAa Eupgopodvteg mapéBarlov émi tov Tpwythov kalovuevov
dei, fiep Ppaxvtatov €yiyveto avTtoig ék ToD peydlov Aévog émi Ty étépav
BdAaocoav O amoteiyiopa: «un’altra parte (degli Ateniesi) raccolse pietre e legna-
me e li ammassarono in direzione del cosiddetto Troghilo formando una linea
dritta e continua, esattamente nella zona in cui, per loro, il muro di sbarramento
dal Porto Grande fino al mare di fronte potesse essere pill breve». o preferisco la
separazione della frase avverbiale locale all’interpunzione appoggiata da HUDE émi
1ov Tp. kalovpevov, dei fmep ... In riferimento ai fatti non c’é alcuna differenza:
mentre il primo gruppo rafforza i primi 650 m del muro nord, il secondo grup-
po, ammassando il materiale da costruzione per il suo prolungamento, quindi per
i rimanenti 1.600 m fino alla costa orientale, mantiene «sempre la linea diritta ...,
cosicché il muro ... potesse essere costruito sul tratto pitt breve» (FABRICIUS 19, che
purtroppo, successivamente, sfrutta I'indicazione Bpaxdtatov per un espediente to-
pografico, cfr. p. 130).

Per quanto concerne lerrata topografia di Livio si veda alla p. 84s. 139ss.; sulla
localizzazione sbagliata del Troghilo sulla costa settentrionale che si basa su essa si
elencano i seguenti punti:

1. ZIEGLER, Trogilos 598 ha accennato al fatto che si tratta di un punto sulla terrafer-
ma localizzato sulla costa; molte carte geografiche invece collegano erroneamente
questo nome con una delle baie a nord del plateau. A prescindere da questo errore
piu generale, si possono commentare le diverse localizzazioni a nord come segue:

a. Lalocalizzazione sostenuta a partire dagli studi di SWINBURNE III 386 — «port
de Trogili, maintenant Stentino» (Fig. 16 e 23: H;) — non si accorda bene con
la topografia (errata) di Livio, ¢ pili compatibile invece la localizzazione vici-
no a Stentinello (H,); cfr. p. 141. Nessuna delle due comunque corrisponde alle
condizioni naturali evocate dal nome. Considerando che il territorio ¢ eviden-
temente intatto (cfr. anche tav. XI in alto), non & pertinente la spiegazione di
ZIEGLER, secondo il quale la mancanza di grotte ¢ dovuta alla «costruzione del-
le mura dionigiane, agli assedi e alle distruzioni». Non ¢ utile neppure il tenta-
tivo di ARNOLD II 433, che cerca di confermare la localizzazione presso il porto
Stentinello con i nomi locali moderni: «Iraces of this name apparently still exist
in the little places “Targia” and “Targetta™ (cfr. Fig. 16).

b. La localizzazione presso S. Panagia (Hs; cfr. p. 15 e anche tav. I e XII), trovata
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talvolta a partire dagli studi di FaBricius 19s., 24 non ¢ compatibile con la to-
pografia di Livio (piul dettagliatamente a p. 141), anche se FaBricius 19 A. 3 si
basa espressamente su Livio 25, 23. Accettando 'ipotesi di FABRICIUS, non si &
quindi, come asseriva ZIEGLER, op. cit., liberi di presumere che il Troghilo si
sia trovato in questo punto. Inoltre si sbaglia ZIEGLER, che ipotizza I’esistenza
di “grotte” in questo luogo: si tratta piuttosto di tracce erosive che non possono
essere chiamate grotte. Evidentemente Ziegler, come anche PARKE, Journ. Hell.
Stud. 64 (1944) 102, si erano fatti impressionare dalla — indubbiamente impo-
nente — “Cava” stessa, come si deduce dall’appendice: «e anche il nome Troghilo
sarebbe rimasto conservato nella forma latino-italiana» - il che sicuramente
non ¢ corretto per quanto riguarda 'oggetto stesso, ma non dovrebbe neanche
essere adottato come principio di spiegazione. Definizioni come Cava e Grotta
non sono rare, d’altra parte la definizione ‘Cava’ non puo definire il punto sulla
costa. Anche Guipo 17 ha adottato la localizzazione presso S. Panagia; FABRI-
crus 20 stesso fece notare che, con questa localizzazione, non si puo piu, in
senso stretto, parlare di un accerchiamento sud-nord che si basa (erroneamente)
su tpog Bopéav. Secondo 'ipotesi dello studioso, lo spazio lasciato ai Siracusani
dopo l'accerchiamento ateniese sarebbe stato ancora di 780 ha, supposizione dal
punto di vista poliorcetico non meno assurda dell’ipotesi dei 980 ha basata sulla
localizzazione a Stentino (v. fig. 16).

. Mentre I'ipotesi della localizzazione a Stentinello aveva dalla sua il testo di Livio, la
teoria secondo cui si trovava a S. Panagia si fondava principalmente sull'immma-
gine imponente della Cava, alla cui apertura verso il mare si puo altresi ipotizzare
un’antica stazione costiera. Quest’ipotesi ¢ anche supportata da alcune ricerche
subacquee. Con altre parole: il Troghilo ¢ stato spostato verso S. Panagia perché
non si voleva fare affidamento sulle condizioni naturali di Stentino e Stentinello.
Largomentazione originale in FABrICIUS 20 €, comunque, ancora piu infelice:
il “muro d’assedio settentrionale” sarebbe «naturalmente dovuto finire presso
il Labdalon» (si confronti l'errata interpretazione di Diod. 13, 7, 4 p. 124; a pre-
scindere dal fatto che sarebbe difficile capire perché Tucidide avesse parlato di
Troghilo e non soltanto di Labdalon, il Labdalon puo trovarsi soltanto alle spal-
le del’'immaginaria linea di accerchiamento, p. 122), e di conseguenza la linea,
«nel caso in cui terminasse nella cava profonda [vicina al Labdalon]» sarebbe
stata realmente - in corrispondenza con le indicazioni date da Tucidide — «pit
corta possibile, dato che si potevano risparmiare alcune centinaia di metri».
Questo ¢, per cosi dire, un espediente, e non ¢ neanche un espediente molto
riuscito: non soltanto perché ¢ difficile comprendere il senso militare di una
tale terminazione di muro, ma perché Tucidide fa scorrere 'amoteixiopa fino
alla costa marina: fino a questo punto si misurano 5.150 m con la localizzazione
a Stentino, con quella di Panagia, invece, 5.600 m; il tragitto di FABrICIUS in-
vece — segnato per altro da GuIiDoO op. cit. — sarebbe piu lungo e non piu corto.
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Qualora si preferisse la sua argomentazione al testo di Tucidide, non calcolan-
do la cava lunga 700 m, si “guadagnerebbero” 250 m rispetto alla linea verso il
Stentino. Questo “guadagno” non contribuisce alcunché né all'interpretazione
del Bpaxvtatov né alla nuova localizzazione del Troghilo.

Excursus:

Silio Italico 14, 259 come conferma della localizzazione del Troghilo tucidideo
sulla costa orientale

Gli argomenti a favore della localizzazione del Troghilo sul Capo della Costa
Mazzarona a est si trovano a p. 84ss.; questa localizzazione ¢ supportata da Silio
Italico 14, 259 perflata Trogilos austris. Come si puo dedurre dai ragionamenti del-
la p. 89, concordo con ZIEGLER, Trogilos 597, nell’affermare che la messa a dispo-
sizione di 1.000 uomini contro Marcello ¢ “pura invenzione” e che «’intera lista
degli alleati indicata da Silio non ¢, per la maggior parte, storicamente da prendere
sul serio» (e per questo motivo anche le congetture Strongylos, Trotilon, Trotilos
mancano di fondamento). Le seguenti prove pero dimostrano che anche la perflata
Trogilos austris, come tante altre indicazioni nei cataloghi di Silio, non sono altro
che cognizioni correttamente adottate dai manuali di geografia:

1. Troghilo come punto sulla costa in Silio diventa citta: in modo simile egli indi-
ca la penisola di Thapsos vicino a Siracusa, che da secoli ormai non esiste pit,
come insediamento, come citta. Egli la menziona come alleata dei Romani (!)
(206) nella stessa maniera in cui vengono nominati qui potant ... Alabim (228)
come alleati romani — I'Alabis (= Alabon, Alabos RE 1 1273) ¢ probabilmente il
piccolo fiume Cantera che sfocia a nord di Siracusa vicino a Megara. Tali localita
non sono in genere né registrate nellimmaginazione di Silio né tantomeno co-
nosciute in base ad eventuali sopralluoghi eseguiti. Soltanto in casi eccezionali
egli dimostra di collegare il suo sapere con una tale menzione: questo ¢ il caso
di Triocala (270) con cui collega le sue conoscenze a proposito della guerra degli
schiavi 104-100; nel caso della localita costiera insignificante di Menae (266)
egli avra sicuramente pensato all’annientamento della flotta di Sesto Pompeio
nell’anno 36 a.C. Anche in altri casi Silio elenca accanto a luoghi maggiori anche
alcuni pit piccoli o pressoché sconosciuti: Halaesa (218) = Alaisa, Naulocha (264)
= Naulochoi; Petraea (248) = Petra (N. 5 in RE XIX 1168s.), Callipolis ed Engyon
(249). Lultimo, secondo Plut. Marc. 20, 2s. non sta dalla parte romana, ma da
quella cartaginese; Amastra (267) = Amestratos, Arbela (271), Tabas (272).

2. perflata ... austris & un estratto di manuale correttamente ripreso come attri-
buto geografico di Trogilos: nella stessa maniera Messena: incumbens ... freto
minimumque revulsa discreta Italia atque Osco memorabilis ortu (194s.), Catane:

131



nimium ardenti vicina Typhoeo (196); Gela: ab amne trahens nomen (218), Helo-
rus: undae clamosus (269), I'isola Gaulum: strato .. spectabile ponto (274). 11 fatto
che si tratta veramente di relitti provenienti da erudizione da manuale diventa
evidente nella menzione del fiume Imera al quale si aggiunge la seguente defini-
zione 233ss.: ... qua mergitur Himera ponto Aeolio. Nam dividuas se scindit in oras;
nec minus occasus petit incita, quam petit ortus. Nebrodes gemini nutrit divortia
fontis... A questo proposito cfr. Pomponius Mela 2, 119, che, come tutti gli altri
scrittori antichi (Polibio 7, 4, 2. Livio 24, 6, 7. Strabone 6, 266. Vitruvio 8, 3, 7 e altri)
ritiene che I'Imera settentrionale e meridionale sia un unico fiume: in media admo-
dum ortus in diversa decurrit scindensque eam utrimque alio ore in Libycum alio in
Tuscum mare devenit. Silio, che dimostra nei cataloghi di non conoscere le regioni
interessate della Sicilia, ha ripreso correttamente tutte le indicazioni geografiche
dall’originale: I'(apparente) doppio fiume, il nome del mare nel quale sfocia I'ITme-
ra settentrionale, la regione sorgentifera e persino le indicazioni dei punti cardi-
nali: infatti la maggior parte dei rami sorgentiferi scorrono verso ovest, mentre i
rami sorgentiferi dell'Imera meridionale si trovano pit1 a est e scorrono in parte
realmente (anche se talvolta solo ipotizzato dalla geografia antica) verso est.

99,2 brotetyiCetv O¢ dpetvov édoket eivar: La decisione dei Siracusani di non cercare
pit lo scontro decisivo mediante 'impatto delle loro forze riunite, ma di «in-
tercettare con un contromuro e, se questo fosse possibile contemporaneamente,
bloccare» la linea lungo la quale gli Ateniesi vogliono costruire il loro muro di
accerchiamento” (cosi la traduzione di LANDMANN), segna I'inizio di una nuova
fase della guerra d’assedio che determina per lungo tempo quasi l'intera stra-
tegia della guerra terrestre di Siracusa. Questo primo contromuro siracusano
(Fig. 22; cfr. Fig. 18 e 19) consiste di una combinazione fra palizzata (ctavpoi 99,
2, 60a ... ¢otavpwdn 100, 1, otavpwpa 100, 3; apparentemente ¢ concepito come
una specie di proteichisma, per questo motivo €v 1@ otavpaopatt 100, 1 a meta)
e muro di mattoni d’argilla su zoccolo di pietra di cava (6oa ... ¥koSour0n 100,
1, bmoteixiolg 100, 3), rinforzato da torri di legno (99, 3) “sul lato superiore del
muro” (FABRICIUS 18); per questo motivo 'intera opera puo alternativamente
essere definita come oikodounua (100, 1) o otavpwpa (100, 1 alla fine, 100, 2).

Kal dpa kai, €v tovtw ei émiPonboiev, pépog dvtimépumnety adtoig (dvtovg codd.
corr. BEKKER) TiigoTpatidg: questariflessione tattica dei Siracusanisiaggiun-
ge a cio che e stato detto precedentemente: nel caso in cui gli Ateniesi attaccas-
sero ’hypoteichisma durante la costruzione (¢v ToOtw: durante quest’attivita,
cfr. 101, 2) muove contro diloro al contrattacco una parte dell’esercito siracusano.

kal @Bavery avtol (BH) mpokatalapPavovteg toig otavpois tag £9ddovg,
gkelvoug 0¢ &v mavopévovg Tod Epyov mdvtag &v mpog o@dg Tpéneobat: Conti-
nuazione della riflessione tattica (per questo non si trovano i due punti davanti
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a kai): essi stessi pero — cioe i reparti destinati alla difesa che si trovano vicino al
contromuro - potrebbero (nel caso che le truppe destinate all'attacco interven-
gano contemporaneamente) impedire preventivamente gli attacchi (corretta-
mente GROTE, Hist. of Gr. VII 250 N. per €podot “the attacks of the Athenians”)
contro gli otavpoi, mentre quelli (soltanto qui, nel contesto delle possibili rea-
zioni degli Ateniesi, la particella &v si trova al posto giusto) potrebbero ormai
soltanto ritirare tutti gli uomini dalla costruzione della linea di accerchiamento
per poter affrontare (divisi in due!) le operazioni delle truppe di copertura e di
attacco. Per poter comprendere correttamente il passo in questione, bisogna con-
siderare la reazione forte degli Ateniesi a questa tattica dei Siracusani: si rendono
presto conto della loro situazione e inizialmente non muovono contro il contro-
muro in costruzione, goovpevol pr o@iot dixa yryvopévolg paov pdywvtat (100,
1 inizio pagina); durante il successivo attacco comunque regolano la loro tattica
secondo la doppia tattica dei Siracusani (100, 1 centro pagina). La nostra soluzio-
ne esclude alcuni tentativi precedenti:

1. Gli épodot non possono essere gli “accessi alla cittd” (HEILMANN III 154) tenu-
ti aperti lungo il contromuro (toig oTtavpoig strumentale) — questo ¢ gia stato
detto con dnokAfjoelg yiyveoOat e non e pit oggetto del dibattito tattico che si
concentra interamente sulla possibile reazione degli Ateniesi.

2. Anche CLASSEN op. cit. esprime un’opinione simile. Non riconoscendo la doppia
tattica dei Siracusani descritta qui e confermata da 100,1, mantiene inizialmen-
te invariato il termine avTovg corretto da BEKKER preceduto da dvtumépmery.
Questo equivale ad un cambio di costruzione e ad una separazione piu netta
del seguente kai «c. yodvtor O4&vety ... mpokatalappavovteg, rinforzata dal
fatto che CLASSEN mantiene il potentialis che si trova soltanto in una parte del-
la tradizione (e che, come precedentemente detto, ha un senso soltanto nella
continuazione avversativa: li comunque l'autore del manoscritto B ha osato una
congettura eliminando ogni &v). La traduzione di CLASSEN rimuove quindi il
passo dalle riflessioni tattiche dei Siracusani lasciando, in un certo senso, sospe-
si i doppi punti avversativi seguenti e fornendo un riassunto fondamentalmente
superfluo dopo dnokAfjjoeig yiyveoBat: «essi speravano di poter, prima che gli
Ateniesi avessero costruito il loro muro fino a questo punto, occupare i punti
accessibili con la loro palizzata rendendoli intransitabili agli Ateniesi».

3. Bisognerebbe riflettere sulla domanda se I'equiparazione dello scoliaste: €podot
= Baoipa potesse avere un significato diverso rispetto a “accessi alla citta” oppu-
re “punti accessibili per la conduzione della linea di accerchiamento ateniese”,
cioé: gli “accessi al contromuro (ancora incompleto)”, che, in caso di attacco
ateniese, potrebbero essere sbarrati con palizzate dalle truppe di copertura. Una
tale interpretazione non ¢ comunque possibile per motivi oggettivi: lo sbarra-
mento con pali impiegherebbe troppo tempo in caso di attacco.

3 eteiyllov odv £EeNBOVTEG Amo TG o@eTépag mOAews dp&apevol, kdtwOev TOD

133



KUKAOL T@V ABnvaiwv éykdpolov Teixog dyovTes, T4 Te €A EKKOTTOVTEG
100 Tepévovg Kai Topyovg Euhivoug kabiotdvteg: le mura della citta (costruite
nell’inverno precedente secondo 6, 75, 1) che circondano il sobborgo Temenite
(V. p. 71ss., con figura 14; cfr. fig. 18) sono quindi il punto di partenza del primo
contromuro. Il riferimento di téuevog al recinto sacro di Apollo ¢ accertato
considerando il passo 100, 3: 10 mpoteiyiopa 1o mept 1OV Tepevitnv. Questo cor-
risponde generalmente agli studi a partire da HoLm, Sic. II 385; precedentemente
Cerano stati dei dubbi in D’ORVILLE 188, GOLLER 65 («an autem ad hunc locum
spectent oleae, quas excisas memorat Thucydides, dubito, kata 10 Téuevog).

Il contromuro viene caratterizzato come €ykdpotov teixog e considerando che
questo aggettivo viene usato molto raramente da Tucidide (a parte i tre passi ri-
guardanti questo contesto si legge soltanto in 2, 76, 4, quando l'autore parla della
trave di una macchina di difesa dei Plateesi) sarebbe veramente molto strano se
anchein 7,4, 1e7,7, 1 non si parlasse dello stesso muro. Il termine si riferisce in li-
nea di principio a un “muro traverso verticale” (FaBricius 18) dato che ¢ orientato
«perpendicolarmente verso il muro di accerchiamento pianificato dagli Ateniesi»
(CLASSEN op. cit.). Anche il “murus perpendicularis” di GOLLER (93) ¢ attinente.
Questo muro dovrebbe, quindi, percorrere la direzione nord-ovest e proprio
quest’orientamento ¢ conforme all’intenzione strategica di creare unapertura pit
larga possibile nell’accesso al plateau. In questo senso ha avuto piti ragione, rispetto
ai topografi successivi, anche lo scoliaste che vedeva il muro, in rapporto allo sbar-
ramento della penisola a forma di arco degli Ateniesi, come una specie di bisettrice:
in riferimento a dmoteryietv 99, 2: oi Zvpaxdatot dpblov TeiYog «un muro orien-
tato in senso verticale rispetto al primo», CLASSEN) Ot péoov tod ioOuwdovg
vneteiy{ov, kwAvpa ¢odpevov Toig "ABnvaiol Tod SuvacBat Stateryilery.

Secondo me, ci si € tormentati troppo sul termine katwBev; non ha senso ipotiz-
zare che il muro scorresse sotto il bordo del plateau attraverso la pianura (“attraverso
la Contrada Fusco™: A. v. GERKAN, Deutsche Literaturzeitung 1933, 1406; cosi anche
nuovamente Guipo 17). Si deduce dal termine stesso che il muro traverso vuole in-
tercettare il kyklos nella sua parte bassa (quindi qui: verso sud), mentre il muro di Gi-
lippo (7, 4, 1) lo vuole successivamente superare dall’alto. Nonostante cio, il contro-
muro ¢ collegato strategicamente con la fascia di terraferma inclinata meridionale e
la pianura come viene anche indicato espressamente in § 4 (ai 6¢ vijeg T@v ABnvaiwv
obnw ...eplememAedkeoay kté.): siccome gli Ateniesi non sono ancora in possesso
della pianura meridionale e i Siracusani quindi da questa direzione «non avevano
niente da temere da parte degli Ateniesi» (CLASSEN op. cit.), lapertura del plateau
attraverso il contromuro ¢ ipotizzabile soltanto in questo punto.

4 ol Xvpakdotol Ekpdatovv TV Tepl TV Bdlacoav: in senso stretto la costa del
Porto Grande, in senso largo le coste della “penisola” (secondo la vecchia inter-
pretazione, cfr. p. 18ss. con fig. 4) - ma assolutamente non la costa settentrio-
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Fig. 22. Attacco ateniese al primo contromuro

nale dominata dagli Ateniesi: anche questo ¢ un indizio chiaro contro l'ipotesi
della “citta nord”; nella stessa maniera anche le parole seguenti (kata yfjv kT€.):
partendo da una “citta nord”, poche centinaia di cavalieri siracusani avrebbero
potuto attaccare senza problemi ed efficacemente la via dei rifornimenti Thapsos
- Epipole e disturbare sensibilmente 'approvvigionamento dellesercito.

100, 1 émeidn) 8¢ Toig Xvpakoaoiolg apkovvtwg €dokel £xety, doa éotavpwdn kal
@xodoundn tod vmotelxioparog: molto probabilmente si tratta gia del terzo
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giorno della guerra d’assedio, dato che la progettazione e la costruzione del con-
tromuro su un tratto considerevole non possono essere eseguite in una mat-
tinata (cfr. 100, 1 al centro: év peonuPpiq). Per intercettare il Kyklos ateniese
progettato, 'opera contrapposta combinata (v. p. 132 in riferimento a 99, 2) deve
aver avuto una lunghezza minima di 450 m (pressappoco fino a Casa Gesui-
ti, fig. 22); dalla successiva descrizione dell’attacco risulterebbe una lunghezza
complessiva di circa 850 m (il che corrisponde al “taglio” del successivo muro
di Gilippo: 7, 7, 1); questo significica una “velocita di costruzione” relativamente
elevata (ma non anormale); cfr. in genere p. 78 come anche p. 137 in riferimento
a 101, 1. - v kaB’adtovg mepiteiyioty emerydpevol: nel frattempo gli Ateniesi
continuano a costruire in fretta I'anello di accerchiamento “sul loro lato”, cioe
sul muro ovest-est facendolo, con molta probabilita, nel frattempo salire sul pen-
dio meridionale del Cozzo Romito (cfr. fig. 18). - Sixa ytyvopévolg: come reazione
alla doppia tattica siracusana, in riferimento a 99, 2; per il significato v. 1, 64,
1. - @uARv (erroneamente @uAaxnv C): come tafig militare, in riferimento a 98,
4. - To06 ... dxeTovg: gli acquedotti sotterranei (Schol. op. cit.: bmovoundév - S
vovopwy kai cwAfvwyv [Erodoto 3, 60, 2]), laddove percorrevano la Syke (cfr. p.
123); i grandi acquedotti dell’Epipole sono databili ad un’epoca successiva, quel-
lo meridionale invece (considerato da SWINBURNE III 389 e GOLLER 63 identico
agli 0xetoi qui menzionati) risale all’'epoca agatoclea.

TPLAKOOIOVG ... 0pDV avTdV Aoyadag: la selezione di opliti consiste quindi di Ate-
niesi. Queste truppe d’assalto rimangono invariate e vengono nuovamente mes-
se in azione due giorni dopo, 101, 4. - TOV YIA®V TIvag EKAEKTOVG OTALOPEVOVG:
soldati “armati alla leggera” equipaggiati con armature pesanti. - tpovtafav Beiv
Spopw eEamvaiwg: l'assalto con i soldati in corsa (in riferimento a Oeiv §popw v. an-
che 4, 112, 1) & un ulteriore indizio chiaro contro I'ipotesi che il muro percorresse
la pianura (v. p. 134 cfr. 92): non ¢ possibile precipitarsi di corsa nell’assalto verso il
basso, tantomeno con armatura pesante.

1 8 &AM otpatia Sixa ... éxwpovv: l'attacco ateniese ¢ finalizzato alla doppia tattica
siracusana (v. p. 132). Tucidide nomina tre reparti di truppe con obiettivi diversi
(cfr. fig. 22):

1. le truppe d’assalto attaccano (presumibilmente con un ordine di base di quat-
tro file, quindi con una larghezza del fronte di circa 100 m) il contromuro di
fianco aprendosi il passaggio (ol Tplakdotot aipodot 10 otavpwpa § 2);

2. un reparto di fanteria piltl consistente (forse 1.500-2.000 uomini con un or-
dine di base di 8 file con 250 m di larghezza del fronte) si avvicina alla citta,
nel caso in cui venga lanciata proprio da li la prevista azione di contrattacco
in direzione dell’accampamento ateniese;

3. un reparto di forza identica preme sul punto di collegamento fra contromuro
e mura del Temenite, la cui porta d’accesso viene chiamata soltanto qui muoAig
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— e questo ¢ tipico per la topografia di Tucidide (cfr. p. 69. 122s.) — Dato che
nel passo seguente (§ 2) vengono nominati degli Argivi fra gli opliti caduti
gia all’interno delle mura del Temenite, dovrebbe essere stata la punta di
questo reparto di opliti (forse dopo l'unione con le truppe d’assalto) ad essere
entrata attraverso la muAig: la prima e ultima volta che 'attaccante potesse
accedere al territorio urbano di Siracusa.

2 ol gUAAKES ... KATEPLYOV €G TO TpoTeixiopa TO mept TOv Tepevitny: le guardie
fuggono giu per il pendio e cercano riparo dietro 'opera avanzata del Temenite
(cfr. p. 71ss. 133).

3 énavaywprjoaca 1 mioa otpatid: I'intera armata, almeno quella impiegata
nell'impresa (quindi due terzi della forza complessiva), si ritira nuovamente sa-
lendo verso I'accampamento di Syke. - Tfjv Te Omoteixioy kabeilov: viene de-
molita «!’intera opera di difesa progettata dai Siracusani» (CLASSEN op. cit.):
ma qui si tratta specificamente del muro vero e proprio (v. p. 132 in riferimento
a 99, 2), che naturalmente non viene raso al suolo. - 10 otavpwpa dvéomacav
Kal diepdpnoav Tovg oTavpovg map’ gavtovg: la palizzata il cui materiale &
prezioso e puo essere immediatamente riutilizzato nella sua forma lavora-
ta, viene strappata dal terreno e i pali trasportati all’'accampamento ateniese.

101,1 i} & votepaia: quindi al quarto giorno della guerra d’assedio (probabilmente
all'ottavo giorno dall’approdo al Leone). - &mo tod k0kAov: «a partire dal (gia esi-
stente) anello (di accerchiamento)»: un'espressione tipica per Tucidide per la sua
stringatezza, che sottolinea insieme al passo seguente il cambio del luogo d’azio-
ne: prima della conquista del contromuro si continuava a costruire il muro ovest
est, adesso invece ci si dedica allo sbarramento sud. - éteiyifov ... TOV kpnuvov:
«essi fortificarono il pendio ripido attraverso un muro» (CLASSEN op. cit., con
cenno alla controversia HoLm-ULLRICH), il che significa, in riferimento a &mno Tod
KOKAov: «essi inclusero .... il pendio ripido .... nel loro muro ad anello» (HEIL-
MANN). Per lalocalizzazione del pendio ripido (cfr. 103, 1) v. GOLLER 89: «Kpnuvog
fuit pars crepidinis Epipolarum praeruptissima, Temeniti propemodum conti-
nua»; 'immagine della “pars praeruptissima” porto ad una localizzazione sposta-
ta troppo verso ovest (sulla quale si basa in parte il percorso bizzarro delle mura
sulle carte di HoLm e CLASSEN): «Or le indicazioni di Tucidide concorrono tutte
a mostrare 'identita delle rupe kpnuvog, con quella che sovrasta il passaggio che
oggi addimandasi la portella del Fusco» (SERRADIFALCO 67). Correggendolo, Fa-
BRICIUS 18 sposto il luogo —«l’unico... in cui sembra essere stato possibile per gli
Ateniesi portare gil il loro muro d’assedio fino alla pianura» — fra il grande teatro
e la Portella, parlando pero, contrariamente alla “pars praeruptissima” in modo
infelice del “soave declino della terrazza”. Il luogo si trova a circa 500 m a ovest dal
grande teatro e declina di 40 m su una distanza di 350 m (a tratti 20 m di pendio
ripido), cfr. fig. 18 e 22. La lunghezza prodotta verificabile ammonta a un tratto di
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muro di appena 1 km al giorno; cfr. p. 134 e in genere p. 78.

ToV Omigp Tod €Aovg: «il pendio ripido sopra la zona paludosa»; €éhog non ¢ erra-
to, perché delle “zone bagnate” non si trovano soltanto in Contrada Canalicchio
a sud della Portella, ma anche in Contrada Fusco a sud del “pendio ripido” (cfr.
fig. 18, 19 e 22); in seguito (§ 1 alla fine, 3) Tucidide suddivide in o6paAdv e €log,
la cui parte meridionale, menzionata soltanto in 7, 53, 2, ¢ Avowpéleia che non
¢ totalmente asciutta neanche in estate (cfr. p. 14 con nota 11). - T@v "EmumoAdv
TadTn: su questo lato (sud) dell’Epipole”. - kai fjep avtoig Bpayxdtatov éyiyveto
kataPaot ... €6 TOV Aipéva 10 mepireiyiopa: € un chiaro rinvio a 99, 1, in cui, per
la seconda volta, si indica la distanza piu breve possibile dell’anello di accerchia-
mento “da mare a mare”, qui in particolare per la sua parte meridionale.

2 év toutw: «durante questo lavoro (degli Ateniesi)», cfr. quanto detto preceden-
temente in riferimento a 99, 2; quindi non locale (p.e. HElLMANN: “dalla loro
parte”).- ol Zvpakoaolol ... AMECTAVPOLV ... Kal TAPpoV da Tapwpvocov: per la
localizzazione di questa seconda controlinea, un’opera palizzata protetta da un
fossato, v. p. 92; Fig. 19: g,. Questa linea conduce apparentemente per questo
motivo dia péoov tod €lovg e di conseguenza sicuramente attraverso la Lisime-
leia, perché i Siracusani credevano che qui un attacco (sicuramente aspettato in
seguito agli avvenimenti del giorno precedente) del nemico che non conosceva
bene il territorio avesse poche probabilita di successo. Siccome l'attacco degli
Ateniesi avviene il mattino successivo (§ 3: mepi dpBpov katapdvteg), i Siracu-
sani erano certamente riusciti a costruirne una buona parte entro quel giorno.
Nel caso in cui gli Ateniesi considerassero questa struttura veramente come una
minaccia imminente alla loro linea sud progettata, si dovrebbe calcolare una
lunghezza della controlinea di almeno 700 m; la lunghezza massima sarebbe
di circa 1 km (la maggior parte delle carte moderne - come per esempio quelle
di HoLM, CLASSEN, Lupus, KROMAYER, KIRSTEN, ODERMANN, BENGTSON [gli
ultimi due parlano erroneamente di “contromuro”] - stimano dai 1.800 ai 2.200
my; cfr. Fig. 16).

3 B0pag kai EOAa mAatéa ¢mBévteg: l'uso di porte (accanto a “tavole”: probabil-
mente ¢ pil corretto del termine “panconi”) accenna forse al fatto che il legno
scarseggiava e lo si era procurato anche nelle fattorie attorno e sull'Epipole (p.
46. 62). - aipodotv dua €w T6 ... oTavpwua ...: per la conquista della seconda
controlinea e generalmente per i combattimenti del quinto giorno della guerra
d’assedio, per i quali questa volta, secondo 102, 2 si € messa in marcia l'intera
armata, cfr. Fig. 19.

102, 1 émi 1oV kOkAov TOV €7l TaiG Emmolaig: cfr. p. 125. Il fatto che una parte
dell’ala destra dei Siracusani possa attaccare «la parte dell’anello di accerchia-
mento che si trova sull’Epipole», quindi I'accampamente sulla Syke, dalla pianu-
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ra sud, € un ulteriore indizio molto chiaro contro tutti i tentativi di posizionare
questa postazione al centro del plateau (ctr. p. 80. 83. 124): una tale affermazione
dovrebbe supporre una marcia di avvicinamento di 2 km. In realta questa mar-
cia, attraverso il Temenite (cosa pit probabile) o no, € lunga soltanto la meta.

2 10 pev dexamhebpov mpoteiyiopa adT@V aipodot ..., avTOV 8¢ TOV KUKAOV
Nikiag diekwAvoev: «prendono la loro opera avanzata lunga 10 plettri ..., ma
Nicia impedisce loro di prendere la linea principale dell’anello stesso». E tipico
per la “topografia” tucididea che il proteichisma lungo 300 m (fig. 22), che serve
alla protezione dell'accampamento sulla Syke, venga menzionato soltanto qui, cioe
nel momento in cui gioca un ruolo nella prosecuzione dell'azione; cfr. p. 69. 122s.

103, 1 &no t@v EmmoAdv kal Tod kpnuvadovg dp&apevol dneteixi{ov péxpt Tig
Baldoong teixet Simhw ToLG Xvpakoaoiovg: per lesecuzione del muro doppio
meridionale, percepito da ambedue le parti come elemento principale dello
sbarramento e sul quale viene anche spostato l'accampamento principale, v. p.
92s. Questa costruzione del muro comincia al sesto giorno della guerra d’asse-
dio, quindi circa 10 giorni dopo l'approdo al Leone.
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APPENDICE II

Contributi per una comprensione oggettiva
e per l'analisi delle fonti di Livio 24, 33ss.; 25, 23ss.

Dopo che, nel 213", era fallito il primo assalto romano a Siracusa, gli assedianti
avevano deciso di bloccare la cittd. Questo blocco non molto efficace si sarebbe
protratto per altri otto mesi® per finire poi nellanno successivo. La fine dell’attesa
davanti alle mura del Kyklos dell’Epipole iniziato da Dionisio I era dovuta ad una
felice coincidenza. Uno Spartano di nome Damippo, destinato dagli assediati a es-
sere mandato da re Filippo, ma caduto nelle mani dei Romani, doveva essere riscat-
tato; a tal fine furono avviate delle lunghe trattative fra i Siracusani e i Romani che
avevano luogo vicino ad una torre chiamata Galeagra®. In accordo con quello che
raccontano le fonti, questa torre appartiene alla parte nord del Kyklos dell'Epipole
nelle vicinanze del Hexapylon. Durante la negoziazione i Romani scoprono e “mi-
surano” un punto debole del sistema di difesa* sconosciuto fino a quel momento; in
questo modo i Romani, durante la notte dei festeggiamenti in onore di Artemide,
riuscirono ad accedere al plateau proprio da questa parte delle mura.

Alla domanda se la Torre Galeagra si trovasse a est 0 ad ovest dell’ Hexapylon, lo-
calizzato approssimativamente vicino a Scala Greca®, si puo sicuramente risponde-
re. Gli assalti romani dell'anno precedente erano indirizzati, secondo Polibio 8, 3, 2;
4, contro il muro collegato con ’'Hexapylon a est. Scegliendo proprio questo punto,
Appio non rese facile 'impresa per lesercito di terra, esattamente nella stessa ma-
niera in cui Marcello rese difficile per la flotta attaccare Acradina, ma dal punto di
vista strategico i due punti d’attacco erano stati ben scelti. Nel caso in cui si fosse
riuscito a colpire le strutture principali delle fortificazioni si sarebbe potuto sperare
di conquistare rapidamente I'intera area urbana e anche quella delle fortificazioni.
Con un attacco piu a ovest, i Romani avrebbero dovuto temere di rimanere in-
trappolati in una “tenaglia” fra il Forte Eurialo, il territorio urbano e I'Hexapylon.

Le fonti per I'intero periodo dell’assedio sono oltre a Livio 24, 33ss.; 25, 23ss.; Polibio 8, 3ss.; Plut.
Marc. 15ss. (dopo 18s.: Polyain. 8, 11); Zon. 9, 4s.; Front. Strat. 3, 3, 2; Sil. It. 14, 181; 283s.; 585s.
* Secondo Polibio 8, 7, 6.

Citato esplicitamente soltanto da Livio 25, 23, 10 e Zon. 9, 5¢; Plut. Marc. 18, 2 lo chiama mopyov
Twvd. Come traduzione tedesca si legge di pill “caccia con la donnola” il che ¢ in fondo possibile
(cfr. Frisk, Gr. Et. Worterb. I 284f. s. v. yalén).

Le indicazioni delle fonti variano leggermente per quanto riguarda il punto preciso (torre o
muro), I'osservatore e la sorveglianza, ma questo non ha molta importanza in questo contesto.

5 Cfr. p. 101.

Ancora dopo I'impresa riuscita sull’Epipole durante la quale I'Hexapylon era caduto rapida-
mente nelle mani dei Romani, Marcello espresse tali preoccupazioni, cfr. p. 143. 146.
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Se la Torre Galeagra si fosse trovata vicino alla parte orientale delle mura nord,
attaccata spesso durante 'anno 213, gli attaccanti non avrebbero potuto non notare
un punto debole nella fortificazione. D’altronde non potevano lasciare avvicina-
re nessuna delegazione dell'avversario a quella parte importantissima delle mura,
lunga appena 300 m dall’Hexapylon fino alla costa. Non si puo supporre che pro-
prio questa parte orientale, spesso minacciata, venisse sorvegliata in modo insuf-
ficiente. Esattamente in questo punto la salita € molto difficile. Ne consegue che la
Torre Galeagra si trovava a ovest dell’Hexapylon, vicino alla strada che sale dalla
Torre della Targetta” (Fig. 23: Punto T,). Le delegazioni s'incontrarono quindi in
un luogo per cosi dire “pili neutrale”, dal quale, del resto, poteva anche avvenire con
relativa facilita la successiva salita dei conquistatori®.

Solo da Livio (25, 23, 10) la torre viene inserita in una relazione spaziale con il
portus Trogilorum, dietro il quale dobbiamo indubbiamente riconoscere il Troghilo
“tucidideo’, persino nel caso in cui, per motivi oggettivi o per il nome tramandato,
avessimo dubbi sulla correttezza della definizione di Livio®. Ma il collegamento fra
Troghilos e Galeagra stessa ¢ molto singolare:

Ad conloquium... missis medius maxime atque utrisque opportunus locus ad por-
tum Trogilorum propter turrim, quam vocant Galeagram, est visus.

Anzitutto medius maxime ... locus non ha alcun senso riferito ad un luogo sul
muro nord dell’Epipole (propter turrim). In effetti non ci troviamo fra i due fronti
ma sul lato siracusano che dista almeno 1 km dalle posizioni dei Romani. Leven-
tuale obiezione che questa teoria sia scaturita dalla fantasia di Livio non risolve il
problema. E vero che molto spesso abbiamo l'occasione di dimostrare che Livio
non basa la sua topografia di Siracusa su riscontri oggettivi, ma d’altra parte non si
puo neanche provare che sia tutto inventato.

Del resto, non soltanto il luogo individuato da noi come Capo Troghilo (p. 88;
cfr. 128ss.), ma anche nessuno dei punti sulla costa individuati precedentemente
dagli ricercatori come luogo del portus Trogilorum (cfr. fig. 23) si lasciano concilia-
re con la definizione propter turrim:

1. Nel caso in cui si segua lapproccio di FABRICIUS 19s.; 24", secondo il quale sia

7 P.76s., cfr. p. 119. Fig. 15 e 18: Z;. Tav. X in alto.

® Questo presuppone naturalmente la modifica comunque necessaria della strategia portata avanti
nel 213 (menzionata sopra).

® In riferimento al Troghilo “tucidideo” v. p. 86ss.; obiezioni oggettive possono essere sollevate con-
tro la definizione di portus (cfr. p. 88), per quanto riguarda il nome stesso, ¢ curioso il termine
tramandato Trogilorum, interpretato come ethnikon. Per questo motivo ZIEGLER, Trogilos 597,
voleva correggere la tradizione in Trogiliorum.

1% Ripreso da Guipo 17 (carta) e 27s. e considerato anche da ZIEGLER, Trogilos 598; cfr. p. 129s.
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il Troghilo che la Torre Galeagra si trovano vicino a S. Panagia (Fig. 23: Hs, T,),
questo sarebbe, per i motivi sopraccitati, in contrasto con la localizzazione a
est dell’Hexapylon. Inoltre, si deve tener conto del fatto che 'attacco notturno
dei Romani ¢ diretto, attraverso la zona della Galeagra, sul plateau dell’Epi-
pole: S. Panagia perd non puo essere raggiunta a piedi da un attaccante che
arriva da nord e quindi una torre localizzata in quel luogo (T;) sarebbe in con-
traddizione con I'intera tradizione. PARKE, Journ. Hell. Stud. 64 (1944) 100ss.,
localizzando sia il Troghilo che la Torre Galeagra vicino a Panagia, spostando,
pero, allo stesso tempo l'attacco romano a Stentinello, riduce tuttavia all’as-
surdo il punto di partenza indicato da Livio. Non puo esistere un ulterio-
re “compromesso”: se si volesse localizzare la torre in un punto piu vicino a
Panagia, ma anche facilmente attaccabile (T5), la stessa si troverebbe ad una
distanza di 1 km dal presunto portus Trogilorum, vale a dire troppo distante
per poter essere collegata in modo logico con esso. In questo senso anche I'in-
dicazione di Guipo, secondo la quale i Romani avrebbero attaccato nell’anno
213 «the city walls in the north near Trogylos (thought to be the present Pa-
nagia)» (op. cit. 27), sarebbe alquanto insensata; la stessa cosa vale anche per la
teoria basata sulla localizzazione di FABRICIUS della Galeagra “presso il porto
Troghilo” (op. cit. 24), secondo cui anche I'attacco della primavera 212 sarebbe
avvenuto “on the north near Trogylos” (op. cit. 28).

2. Neanche il luogo sulla costa di Stentino (H;)", citato spesso come portus Tro-
gilorum, puo essere collegato con la definizione propter turrim: si trova ge-
neralmente a una distanza di 300-500 m dalle mura dell’Epipole, dal punto
Galeagra (T;) proposto precedentemente persino 750 m; per il resto cfr. p. 129.

3. Anche la (rara) localizzazione vicino a Stentinello (H,) non porta da nessuna
parte. E vero che inizialmente sembra conciliabile con la comprensione del
testo, dato che la costa di Stentinello e le mura dell’Epipole praticamente si
toccano. Tuttavia avevamo gia prima, e a ragione, escluso la localizzazione
della Torre Galeagra su questo lato orientale, perché anche il visitatore mo-
derno si renderebbe immediatamente conto delle difficolta della salita. A cio
si aggiungerebbe 'immagine molto curiosa delle trattative fra le due parti che
con una tale localizzazione, avrebbero avuto luogo fra le rovine di un paese
di pescatori distrutto dagli assalti romani (o qualunque sia stato il significato
di portus Trogilorum in questo passo) e il pendio ripido del plateau calcareo.

' A partire da SWINBURNE; prima di SERRADIFALCO anche sulla carta di MARMONT, Voyage en
Sicile (1838), Tav. VIII (riprodotto Gymnasium 72 [1965] 46 cfr. 62); e da allora su quasi tutte le
carte o in descrizioni analoghe.
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E evidente che anche con le precedenti localizzazioni del Troghilo a nord non puo
essere creato alcun collegamento fra esso e la Torre Galeagra poiché le due posizioni
geografiche indicate da Livio si escludono 'un I'altra. Quindi la localizzazione citata da
Livio ad portum Trogilorum oggettivmente non puo essere collocata in questo contesto
dato che tutte le fonti indicano la Torre Galeagra come punto d’incontro delle dele-
gazioni e successivo luogo di risalita dei Romani. Il tentativo di P1GaNIOL di cercare
i due luoghi sulla costa orientale ¢ inadeguato, come si era gia dimostrato a p. 85s.

Prima di procedere con le indagini bisogna prendere nota del fatto che la defini-
zione del portus Trogilorum adottata erroneamente dal testo di Livio non risulta da
un problema di tradizione e neanche dal fatto che Livio avrebbe potuto aggiungere
arbitrariamente una localizzazione topografica. Inoltre, ¢ molto improbabile che Li-
vio o la sua fonte fossero stati, per cosi dire, i primi ad interpretare male la topografia
di Tucidide. Non c’¢ alcuna ragione per supporre cio; infatti sia la rappresentazione
di Livio sia le altre fonti antiche si basano sull’immagine di una citta il cui plateau
calcareo non ¢ abitato e i cui quartieri edificati invece si trovano sotto i suoi pendii
meridionali. Evidentemente si tratta di un problema di fonti, tanto & vero che un
cenno al motivo per cui I'indicazione del portus Trogilorum sia entrato in questo
passo, ¢ dato dall’altrettanto sbagliata definizione di Livio medius maxime ... locus.

Lintero passo: medius maxime atque utrisque opportunus locus ad portum Tro-
gilorum, deve essere appartenuto, in base alla sua formulazione, ad un simile conlo-
quium delle due parti, ma si deve essere trattato di trattative che realmente si sono
svolte al centro fra i due fronti e per le quali il luogo “centrale” era favorevole, forse
persino indispensabile; il luogo delle trattative stesso deve naturalmente trovarsi
sulla costa. Nel racconto di Livio si trova una sola situazione in linea con le diverse
condizioni: dopo che Marcello ha conquistato il plateau dell’Epipole e si trova con
le sue truppe sui pendii meridionali dello stesso e quindi sopra la zona abitata vera
e propria'? non ancora conquistata, egli cerca di indurre la citta alla resa utilizzando
come mediatori anche dei fuoriusciti siracusani appartenenti al partito aristocratico
che si trovavono all’interno del suo accampamento: priusquam signa Achradinam
admoveret, praemittit Syracusanos, qui intra praesidia Romana, ut ante dictum est,
fuerant, ut adloquio leni inpellerent hostis ad dedendam urbem (25, 24, 15).

Sulla base dei dati oggettivi, la definizione portus Trogilorum si accorderebbe
con le trattative ipotizzate in questa situazione: a uguale distanza, cio¢ 1 km, sia
dalle postazioni dei Romani sul plateau che anche dal muro nord di Acradina,
al riparo e quindi adatto a trattative segrete e per di pill sulla costa, si trova il
Troghilo® “tucidideo” citato sopra, pilu precisamente il “piccolo seno” sull’estremi-

'* In riferimento a Fig. 23 cfr. Fig. 17 p. 87 e anche Tav. XI in basso; XIII, XIV.
12 Liv. 25, 24, 11ss. Cfr. Plut. Marc. 19, 1.
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ta nord del Capo Troghilo', in un certo senso T@v Tpwyilwv (Expwv) andpact.
Questo doveva solo essere un tentativo di spiegare approssimativmente l’'espressio-
ne di Livio portus Trogilorum.

Tuttavia nel successivo racconto di Livio non leggiamo niente di simili trat-
tative segrete in un luogo nascosto sulla costa, al contrario: tenebant Achradinae
portas murosque maxume transfugae, quibus nulla erat per condiciones veniae
spes; ei nec adire muros nec adloqui quemquam passi (25, 25, 1). Lazione diplo-
matica del generale romano che versava lacrime guardando la citta gloriosa, mi-
nacciata ormai dalla rovina della guerra, fallisce davanti alle porte chiuse a causa
dei disertori; il destino segue il suo corso: Neapolis e Tiche, consegnate dai loro
abitanti, vengono saccheggiate (25, 25, 6s.; 9) e infine anche Acradina (25, 31,
8ss.). Significativamente le devastazioni ad opera della soldatesca sono sempre
precedute da una giustificazione del generale, arrivato addirittura come salvato-
re dal dominio dei transfugae (25, 31, 5). Tutto questo sembra essere stato dipinto
con i colori di un Fabio Pittore e quindi non puo essere successo realmente. Per
lo meno i transfugae, citati troppo spesso anche in altri passi, non possono aver
evitato le trattative di resa davanti alle porte della citta. Oppure: nel caso in cui il
generale romano avesse veramente voluto trattare per la resa, non avrebbe sicu-
ramente mandato i suoi negoziatori davanti alle porte chiuse della citta - tanto
pit che la sua stessa situazione non poteva essere considerata sicura a causa della
minaccia costituita dal Forte Eurialo alle sue spalle, dei contrattacchi, delle ope-
razioni di sblocco da parte dei punici e delle epidemie.

Se, in questa situazione, si fosse trattato di negoziati di resa, questi sarebbe-
ro stati sicuramente molto diversi, forse Marcello avrebbe incitato i fuoriusciti
conloquiis suae partis temptare hominum animos ... et fidem dare, si traditae fo-
rent Syracusae, liberos eos ac suis legibus victuros esse. Contatti di questo genere
devono esser certamente gestiti con delicatezza. Serus unus exulum pro tansfuga
intromissus in urbem conventis paucis initium conloquendi de tali re fecit. Una tale
impresa puo avere un seguito veramente inaspettato: membri del partito aristo-
cratico della citta passano in segreto dalla parte dei Romani, piscatoria ... nave
retibus operti circumvectique ita ad castra Romana conlocutique cum transfugis,
et iidem saepius eodem modo et alii atque alii. Tutto questo viene effettivamente
descritto da Livio, solo che noi lo leggiamo in un altro passo, oggettivamente
falso, che rivela esso stesso la sua “scorrettezza” (25, 23, 4ss.)"".

'* La definizione di “piccolo seno” & di SERRADIFALCO, p. 88 e nota 42.

'* Livio stesso accenna a questo passo: Syracusanos, qui intra praesidia Romana, ut ante dictum est,
fuerant 2, 24, 15 = transfugas Syracusanos - erant autem apud Romanos aliqui nobilissimi viri inter
defectionem ab Romanis, quia ab novis consiliis abhorrebant, pulsi 25, 23, 4.
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Fig. 23. Lattacco romano a Siracusa nell’anno 212

Livio riferisce su questi avvenimenti immediatamente prima delle trattative
ufficiali a Galeagra. Di conseguenza si suppone che medius maxime atque utri-
sque opportunus locus ad portum Trogilorum, errato nel contesto della Galea-
gra, appartenesse originariamente al racconto sui contatti segreti con gli aristo-
cratici, avvenuti successivamente, pitt precisamente in riferimento a 25, 24, 15.
Oggettivamente sarebbero anche comprensibili i tragitti in barca dei cospirato-
ri, a tutt'oggi inspiegabili, la cui destinazione altrimenti sarebbe dovuta essere
I'accampamento di Marcello a nord dell’Epipole'®, il che avrebbe presupposto
un viaggio di almeno 9 km, faticoso specialmente di notte, dato che di giorno
lo spostamento non sarebbe stato possibile a causa delle guardie collocate sul-
le mura della costa orientale. Nel caso in cui le trattative segrete facessero par-
te del contesto rappresentato in 25, 24, 15, gli avvenimenti raccontati sarebbe-
ro alquanto plausibili: il “porto” del Troghilo, distante via mare soltanto 3 km
dalla citta, si trova in certo qual modo in un angolo morto; non e visibile dalle
mura di Acradina, puo essere raggiunto persino di giorno senza dare all’occhio.

'S Cfr. WEISSENBORN (MULLER) in riferimento a Livio 25, 23, 6.

145




e oltre a cio si trova vicino ai nuovi castra Romana'’.

E significativo che i due rapporti sulle trattative segrete e sui colloqui a Galeagra,
che riguardano evidentemente spazi di tempo diversi e che sono stati assemblati in
modo approssimativo, si trovino in un “punto di congiunzione”, pitt precisamente
nel passo in cui viene ripresa la descrizione dell'impresa Siracusa-Sicilia, interrotta
in 24, 39, 13 dopo 32 capitoli del 24° e 25° libro'®. Sono del parere che a quel punto
Livio avesse davanti a sé piu fonti, dalle quali se ne possono in ogni caso isolare due
molto interessanti per il nostro contesto. La contaminazione diventa evidente gia
nella prima frase di “collegamento™

Cum maxume Capua circumvallaretur, Syracusarum oppugnatio ad finem venit,
praeterquam vi ac virtute ducis exercitusque, intestina etiam proditione adiuta (25, 23, 1).

Si deve dunque riflettere sul fatto che con la successiva conquista dell’Epipole (25,
23, 15ss.) non ¢ arrivata la fine dell’assedio’®, e che neanche la risalita presso la Torre
Galeagra abbia qualcosa a che fare con un tradimento interno®. Per questo I'insieme
delle azioni ¢ da specificare piuttosto con vi ac virtute ducis exercitusque. 11 tradimento
invece definisce le successive trattative segrete degli aristocratici, solo che queste, contra-
riamente all'indicazione di Livio oppugnatio ad finem venit ... intestina etiam proditione
adiuta non contribuiscono alla conquista dell’Epipole perché i congiurati vengono de-
nunciati e giustiziati: haec (spes) vana evaserat (25, 23, 8). Quest'azione senza esito posi-
tivo puo essere considerata come “aiuto attraverso il tradimento” soltanto nel momento
in cui viene inserita nel contesto degli avvenimenti successivi di 25, 24, 15. Mentre in
un primo momento - cioe prima della conquista dell’Epipole, in una situazione senza
speranza per i Romani*', ma favorevole per i Siracusani, il tempo per un eventuale tra-
dimento ancora non sarebbe stato maturo - in un secondo momento si susseguono i
tradimenti “a catena” - fino a quello, in ultima analisi riuscito, dello Spagnolo Moericus
(25, 30, 3ss.) che, insieme agli aristocratici siracusani nellaccampamento romano, viene
logicamente lodato da Marcello come “exemplum” di atteggiamento corretto (25, 31, 6).

Le due fonti, interessanti per noi, sono evidentemente contaminate da tendenze
divergenti. Di seguito cercheremo di individuare queste tendenze, tuttavia si pos-
sono soltanto mostrare alcune linee importanti per il nostro contesto; non possia-
mo trattare i dettagli dei capitoli 26-31, sicuramente interessanti dal punto di vista
delle analisi delle fonti e ricchi di indizi.

7 Non fa alcuna differenza separare o no gli accampamenti citati in 25, 25 5ss. e 25, 26, 2, cfr. p.
146 nota 23.

'® Questi capitoli contengono per lo piu gli avvenimenti degli anni 214-212 in Grecia, Spagna,
Africa e Italia.

' In questo modo viene rappresentato anche da Plut. Marc. 19.

*° La notizia della festa di Artemide, riferita dal transfuga (25, 23, 14), non pud essere considerata
proditio; si tratta piuttosto di una fortunata coincidenza (occasio § 13).

1 Liv. 25, 23, 2s; cfr. 24, 34, 16 ~ Polibio 8, 7.
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Descrizione della prima fonte (Polibio):

Dopo l'interruzione dell’assalto vero e proprio e i mesi di attesa (Livio 24, 34, 16
- Polibio 8, 7), nella primavera del 212, grazie al coraggio e all’abilita** degli asse-
dianti romani e ad una fortunata coincidenza, arriva il primo successo importante:
durante le frequenti trattative presso la Torre Galeagra si scopre un punto debole
nelle mura dell’Epipole, ed & proprio da questo punto che durante la festa notturna
in onore di Artemide si riesce a dare ’assalto all’Epipole (Livio 25, 23, 8-24, 8 - Po-
libio 8, 37). In seguito i Romani occuparono la loro postazione principale davanti
ad Acradina® e una seconda postazione nei pressi del Forte Eurialo, i cui occu-
panti si erano infine arresi, dopo che era stato loro garantito di poter lasciare la
fortezza indenni. L'assedio della citta vera e propria si protraeva per un periodo piu
lungo e, a causa dell’arrivo delle forze punico-siciliane in difesa della citta, i Ro-
mani correvano anche il rischio di essere accerchiati a loro volta (Livio 25, 26, 3).

Descrizione della seconda fonte
(L. Coelius Antipater secondo Sileno?**):

La fine di Siracusa (della citta vera e propria) arrivo a causa di un tradimento. Poiché
Marecello (anche dopo la conquista dell’Epipole) doveva prevedere che ci sarebbero an-
cora state numerose difficolta, cerco in un primo tempo di vincere Siracusa facendosi
aiutare dai fuoriusciti aristocratici e dai loro amici di partito che si trovavano in citta.
La prima congiura falli. Si erano, pero, creati dei contatti segreti: i negoziatori, con
i loro pescherecci, erano passati all’altra sponda, cioé alla baia vicino agli scogli del
Troghilo, un luogo favorevole in mezzo ai due fronti, dal quale si poteva salire facil-
mente sul plateau e sulle mura (Livio 25, 23, 1-7 [; 10] [+25, 24, 15]. In seguito prima
Tiche e poi la Neapolis vennero consegnate ai Romani e saccheggiate pesantemente®
dai soldati dell’'accampamento romano che si trovava proprio li. Persino il Forte Euria-
lo si arrese senza necessita (25, 25, 10; cfr. 25, 25, 3), sebbene i rinforzi fossero in arrivo.

?? In riferimento alla caratterizzazione di Livio vi ac virtute cfr. anche Polibio 8, 7, 6 T@v &\\wv
oTPATNYNHATWV f} TOAUNpATWY 00OeVOG déoTnoay.

** Questa &, secondo me, identica allaccampamento Neapolis-Tiche; i trina castra davanti ad Acra-
dina (25, 26, 2) sono un po’ sospetti; cfr. p. 145 con nota 17.

** Quest’ipotesi viene formulata principalmente per precisare particolari tendenze: da una parte
si riconosce, logicamente, una componente favorevole ai Cartaginesi e nemica dei Romani negli
scritti degli “storici di Annibale” (“Siracusa ¢ caduta a causa di un tradimento” — saccheggia-
menti ad opera dei Romani), dall’altra parte si contrappone a cio la caratterizzazione della figura
e della presunta diplomazia del colto generale-liberatore Marcello.

** La poca chiarezza del passo 25, 25, 5-10 (5+8, 6+9s.) & probabilmente dovuta ad una contamina-
zione pre-liviana.
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Dopo ulteriori trattative per la resa, i quartieri principali caddero infine per il
tradimento di Moericus; i saccheggiamenti e il terrore inflitti dalla soldatesca ro-
mana furono considerevoli.

Nella stessa maniera in cui si poteva interpretare il portus Trogilorum “antepo-
nendo” un contesto simile, derivato da fonte diversa e cronologicamente poste-
riore, anche una seconda incongruenza topografica risulta in un certo senso “ag-
giunta” da una fonte diversa. Dato che la genesi di tale associazione errata ¢ stata
principalmente spiegata attraverso i precedenti commenti, in questo secondo caso
posso essere pill conciso. E indicativo che anche qui I'incongruenza si trovi in un
punto di giuntura, pitl precisamente alla fine del “primo blocco” della rappresenta-
zione degli avvenimenti in Sicilia (24, 33, 1-39, 13).

Nel tardo autunno del 213 Appio lascio il teatro di guerra di Siracusa per recarsi
a Roma dove avrebbe dovuto concorrere per il consolato; il comando della flotta e
dell’accampamento presso 'Olympieion passo a T. Quinzio Crispino, mentre Mar-
cello, dopo l'arrivo di Livio hibernacula quinque milia passum [ab] Hexapylo — Le-
onta vocant locum - communiit aedificavitque (24, 39, 13). Non importa se a questo
punto si voglia leggere la congettura [ab] adottata nella ed. Frob. (1535) e sostenuta
anche da CLUVER o se si ritenga plausibile il testo tramandato - il senso rimane lo
stesso: Marcello si trincero in un proprio accampamento invernale «a cinque miglia
dall’Hexapylon - il luogo & chiamato Leone». Questaggiunta ¢ per altro di tipo livia-
no e non si dovrebbe supporre che questo glossema sia estraneo al testo perché € pro-
babile che la forma Leonta derivi direttamente o indirettamente da una fonte greca®.

Oggettivamente, I'indicazione di Livio & sbagliata poiché il Leone, localizzato
in modo inequivocabile, si trova ad appena 1,5 km dall’Hexapylon®®, anch’esso de-
terminato con sicurezza. Si tratta quindi soltanto di un miglio e questo fatto ci im-
pedisce di contestare la tradizione e di congetturare per i quinque milia passuum
un’indicazione di misura che definisca la distanza corretta.

Per un breve momento si potrebbe essere tentati di prendere in considerazione
la teoria secondo la quale, a causa della menzione del Leone insieme all'accampa-
mento presso I'Olympieion, ci sia un collegamento fra i due luoghi. Questo potrebbe

?¢ Ma probabilmente non “mantenuto dal testo di Polibio” come indicato da WEISSENBORN (-MULLER),
CFR. P. 148.

*’P. 76. 119. Influenzato dalla topografia tradizionale secondo la quale lo sbarco degli Ateniesi
dell'anno 414 sarebbe avvenuto troppo vicino ad una fittizia “citta settentrionale”, LETRONNE 63s.
(seguito da SERRADIFALCO IV 78) suppone che non ci sia alcun errore da parte di Livio riguardo
al Leone, bensi un errore della tradizione di Tucidide. In Tucidide 6, 97, 1, invece dell'indicazione
di misura ¢” j {’ ci sarebbe stato originariamente A\g" fj A\{"(=36-37 stadi).
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essere costituito dal fatto che a cinque miglia da quel luogo sarebbe stato allestito
il nuovo accampamento invernale presso I’Hexapylon. In questo caso, pero, I'in-
dicazione di misura sarebbe quasi corretta. Intanto rimarrebbe, comunque, una
strana coesistenza di Hexapylo e Leonta vocant locum, e infine anche il fatto che
vengano messi in rapporto fra loro due luoghi fra i quali si trova il grande plateau
dell’Epipole, con 'opera fortificata, contrasta con questa teoria.

E inconcepibile anche presumere che i quinque milia passuum siano nati
dall'immaginazione di Livio, considerando che le altre indicazioni di misura ri-
ferite all’assedio di Siracusa sono state adottate correttamente dalle fonti*®. Se ipo-
tizziamo lo stesso per il nostro passo, cioe per I'indicazione vera e propria della
distanza quinque milia passuum [ab] Hexapylo e localizziamo il luogo dell’accam-
pamento in corrispondenza, ne risulterebbe che esso si trovasse nella zona strate-
gicamente molto vantaggiosa vicino alla penisola di Thapsos (oggi Magnisi). Og-
gettivamente questo sarebbe stato un posto molto piu adatto per 'accampamento
invernale rispetto alla zona del Leone, molto a rischio dal punto di vista strategico.

Quindi il nuovo accampamento di Marcello, il campo invernale del 213/12, si tro-
vava evidentemente vicino a Thapsos. Esiste anche un accampamento vicino al Leo-
ne, ma & molto pitt antico rispetto a quello di Thapsos. E molto facile stabilire a quale
periodo all’interno del susseguirsi degli avvenimenti esso appartiene. Gli avvveni-
menti attorno a Siracusa nell’anno 213*° cominciarono con la costruzione dell’ac-
campamento romano presso 'Olympieion e le trattative condotte proprio da li (Liv.
24, 33, 1-8); poi comincia I'assalto, per terra presso ’'Hexapylon, per mare vicino alla
costa dell’Acradina: I'intera descrizione di questi attacchi violenti ma inutili in Livio
(24, 33, 9-34) si basa su Polibio (8, 3-7). Laccampamento del Leone, situato nell’area
dell’Hexapylon, ¢ stato indubbiamente coinvolto nell’attacco. Livio omise di menzio-
nare quest'accampamento nel relativo passo, apparentemente perché mancava anche
nella sua fonte. Questa supposizione si basa sul testo dell’estratto 8, 3, 2 (sintetizza-
to da Polibio): Obtot (Marcello e Appio) pév 81 tijv otpatomnediav €Barlov [ukpov
anooxovteg Tig MOAewg (pitt precisamente vicino all’Olympieion), Tag 6¢ mpooBolag
gkpvav moteioBat T pev mef Suvapel katd Tovg ano t@v ‘E&amvdwv témovg, i) 8¢
VAUTIK].... Da un’altra fonte, pero, Livio sapeva che esisteva un accampamento del
Leone di Marcello a nord, nelle vicinanze dell’Hexapylon, e lo identificava — per cosi
dire “in appendice” - con il nuovo accampamento invernale del 213/12 (sicuramente
ripreso da Polibio) la cui distanza era anche stata calcolata a partire dall’Hexapylon.

* La distanza fra ' Olympieion e la citta & indicata molto precisamente con mille et quingentos passus
(24, 33, 3); anche la precisazione secondo la quale 'accampamento punico provvisorio del 213 si
fosse trovato sullAnapo a 8 miglia davanti alla citta (24, 36, 2), quindi vicino a Floridia, ¢ assolu-
tamente credibile.

%% Come ¢ noto, Livio ricollega questi erroneamente allanno 214.
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Infine bisogna precisare brevemente che queste correzioni oggettive non dove-
vano essere comprese come critica a Livio e neanche come critica del metodo con
cui Livio usava le fonti per la sua descrizione. Effettivamente gli “errori” rilevati qui
non sono assolutamente paragonabili alla critica che si potrebbe fare a ragione a
Livio, quando gli si rinfaccia di aver voluto coprire gli errori dei quali era consa-
pevole con una finta scientificita. Errori come questi sono da considerare sicura-
mente “normali” per Livio e di conseguenza ogni precisazione oggettiva basata su
questautore dovrebbe principalmente essere di grande flessibilita.
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TAVOLA XIV

Scala antica vicino all'ingresso del Piccolo Seno
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Forte Eurialo. Nel sottofondo Belvedere
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TAVOLA XVI

Altare 6 del Santuario di Apollo, dietro si trova il posteriore Analemma 3 del Teatro grande
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BREVE EXCURSUS SULLA RICERCA ARCHEOLOGICA A SIRACUSA
DOPO DROGEMULLER

Pietro Piazza

La traduzione e la ripubblicazione dell’opera del Drogemiiller permette di svolgere
alcune interessanti riflessioni sullo stato della ricerca archeologica a Siracusa.

Il recupero dell’'opera dello studioso tedesco si inserisce molto bene in un filone
di ricerca che', ultimamente, tenta di riaprire nuove e interessanti questioni sulle
problematiche relative all’archeologia e alla topografia sia della citta che del terri-
torio siracusano.

In effetti, la revisione di testi quali quello del Fiihrer o del Drogemiiller, che a un
primo approccio potrebbero apparire datati, si rivela funzionale per la conoscenza
o l'approfondimento di siti poco conosciuti alla gran parte, non solo degli addetti
ai lavori, ma anche dei semplici fruitori del bene culturale.

Tale operazione, inoltre, si inquadra bene in questo periodo di nuova e rinnovata
sensibilita verso l'ambiente e il paesaggio del territorio siracusano, per anni oggetto
di una violenta aggressione da parte di imprenditori e cementificatori senza scru-
poli e rivaluta il frutto di unazione congiunta di uomo e natura definita dallUNE-
SCO “paesaggio culturale” e riferita ad aree geografiche o proprieta distinte che in
modo peculiare rappresentano lopera combinata della natura e delluomo.

E tale era, o parzialmente doveva presentarsi, il paesaggio urbano di Siracusa pri-
ma del 1969, anno della pubblicazione del testo del Drogemiiller.

La citta, nel corso dei suoi secoli di storia (e in particolare dopo il rovinoso asse-
dio arabo dell’878 d.C.) aveva limitato la sua superficie abitata all'isola di Ortigia,
lasciando pressoché disabitate le zone appartenenti in antico ai proasteia di Achra-
dina, Tyche, Neapolis ed Epipolai.

Tra la fine dell’ Ottocento e la Seconda Guerra Mondiale la citta era “uscita” dalla
cerchia muraria di eta rinascimentale con la nascita della zona umbertina e del
quartiere s. Antonio e della Borgata Santa Lucia, sicché all’epoca dell’edizione del
Drogemiiller I'area urbana di Siracusa era in costante sviluppo.

Dopo la nascita del polo industriale di Augusta — Priolo — Melilli, la citta si era do-
vuta confrontare con una forte sviluppo demografico e una richiesta di nuove aree
abitative; ci0 aveva portato, non senza polemiche? negli anni ’60 a non applicare
il piano regolatore proposto da Vincenzo Cabianca che prevedeva il rispetto delle
aree di interesse storico — archeologico e ad inurbare la zona dell’attuale quartiere

! S. A. CugNoO - G. GARRO (a cura di), J. FUHRER - V. SCHULTZE, Le Sepolture paleocristiane in
Sicilia, Moondi Edizioni, 2017

2 S. L. AgNELLO - C. V. GIULIANO, [ guasti di Siracusa: conversazione sulle vicende dellurbanistica
siracusana, Fondazione Giuseppe e Santi Luigi Agnello, Siracusa, 2001
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di Acradina (non quello greco) e parzialmente della Neapoli (zona di Piazza Adda
e Corso Gelone).

Negli anni ’80, la cementificazione della citta era continuata con la costruzione
del quartiere-dormitorio della Mazzarrona, del sobborgo di Villaggio Miano (a
ridosso delle mura dionigiane) e della realizzazione di Viale Scala Greca e Santa
Panagia.

Nel passaggio al nuovo millennio la cementificazione ha inoltre visto la nascita di quar-
tieri abitativi in localita Pizzuta che occupano una parte del pianoro dell’Epipole.

Se dal testo del Drogemiiller si coglie 'immagine di una citta che sta per impadro-
nirsi di nuovi spazi ma che, tutto sommato, riesce ancora a far convivere parti di
modernita con le antiche zone agricole che avevano preso il posto della citta antica
dopo la distruzione araba, dopo il 1969 la crescita ¢ stata vertiginosa e la sparizione
(o la distruzione) di antiche vestigia ¢ stata inevitabile. Bisogna, inoltre, affermare
che non sempre la Soprintendenza di Siracusa, ente attraverso il quale personalita
come Paolo Orsi, Rosario Carta o Luigi Bernabo Brea hanno scritto pagine fonda-
mentali della ricerca archeologica in Sicilia, ¢ riuscita nel suo intento di salvaguar-
dare e tutelare i beni archeologici dall’onda di richiesta di suolo edificabile.
D’altra parte, anche le scelte scellerate della classe politica di allora, che vedeva
nell’area industriale il solo modello di sviluppo possibile e della lobby dei costrut-
tori edili, furono fatali per la corretta espansione urbana di Siracusa.

Ci si chiede a questo punto, se una traduzione immediata dell'opera del Drogemiiller
sarebbe stata utile a indirizzare, in maniera pitt consona, le scelte urbanistiche.
Dopo il 1969 la ricerca archeologica e la tutela a Siracusa non sono venute meno:
nonostante la continua aggressione edilizia, una nuova messe di dati ha aggiunto
nuovi tasselli per la ricostruzione della topografia urbana della citta antica, andan-
dosi a integrare con le osservazioni del Drogemiiller.

In questa sede, si prenderanno allora in considerazione le suddette ricerche ar-
cheologiche su aree che oggi sono sotto gli occhi di tutti e a cui si da poca im-
portanza ma che, all’epoca, furono fondamentali per lo studio della citta antica.
Durante gli scavi per la costruzione del Santuario della Madonna delle Lacrime
venne alla luce 'area archeologica di Piazza della Vittoria® (Figg. 1 - 2) che ha dato
risultati molto fruttuosi ai fini della conoscenza dell’'urbanizzazione della citta
dall’eta arcaico- ellenistica fino all’eta romana, nell’area compresa tra il santuario
della Madonna delle Lacrime e I'Ospedale Civile.

L'area indagata, in eta arcaica, era il centro di una ricca necropoli che ha restituito
materiali databili tra la fine del VII e il VI sec .a.C.

Limportanza topografica della zona & data anche da due complessi monumentali
che gli scavi hanno portato alla luce: si tratta di un santuario e di una fontana

> A.A V.V, Un quinquennio di attivita archeologica nella provincia di Siracusa, Napoli 1971.; G.
Voza in Kokalos, XXII-XXIII, tomo II 1 1976 - 1977 pag. 553-560
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monumentale, che rappresentano
gli elementi piu significativi del-
la fase edilizia piu antica iden-
tificata all’epoca. Lestensione
dell’area del santuario abbrac-
cia tutta l’area finora scavata e
se ne conosce un preciso limite
solo dal lato nord, costituito dal
muro del témenos del Santuario
che ¢ parallelo alla strada.

Di esso si conservano, in brevi trat-
ti, da due a tre assise di spiccato e
unassisa di fondazione alloggiata
nel banco roccioso.

Cosi, su unarea cultuale di circa
mgq 12, che non appare delimitata
da strutture murarie, fu rinvenuta
una quantita rilevante di statuette
fittili (ora al Museo Archeologico
Regionale “P. Orsi”).
Leccezionalita sta nel fatto che ci si
trovo di fronte a un complesso (Fig.
3) di ex- voto fittili (statuette per la
stragrande maggioranza) rinvenute
nell’originale posizione di giacitura
senza una protezione e al di sotto di strati relativi a livellamenti e a trasformazioni
radicali per altre destinazioni d’uso dell’area.

Presso il santuario, in realtd un Demetreion, e la strada lastricata si rinvenne la suc-
Fig. 3

Fig. 2
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citata fontana monumentale, costituita, come corpo centrale, da un bacino di forma
rettangolare di m 11,50 X 3,20, alta m 0,80, da un ambiente retrostante non ancora
ben definito e da un portico che precede il bacino e collega il monumento alla strada
che lo delimita da nord.

Si tratta di un tipo di fontana unico in Sicilia e del quale anche in Grecia esistono
pochi esemplari. Per i confronti bisogna ricorrere alla fontana di Megara di Grecia o
quella di Pirene e Glauke a Corinto.

Gli scavi condotti da Voza, hanno dimostrato che in eta ellenistica e romana, in
rapporto con il fenomeno progressivo dell’espansione urbanistica, 'abitato tende ad
espandersi in quest’area e presenta un tessuto composto da isolati lunghi da 37,50 m
a 39 m, separati da strade aventi la larghezza di 4 m, con orientamento N - S.
Sebbene gli scavi siano stati compiuti in aree limitate e dunque sia stato difficile
comprendere la struttura interna delle abitazioni, in qualche caso & stato possibile
mettere in luce edifici con pitt ambienti che hanno permesso un’ipotetica ricostru-
zione e hanno contribuito alla
datazione di alcuni quartieri,
come nel caso dei resti di un’a-
bitazione in Via Demostene
che ha restituito mosaici pa-
vimentali a motivi geometrici.
Nel corso di tali scavi, inol-
tre, in un‘area compresa tra
il primo e il secondo isolato
a W dell’area di piazza della
Vittoria, sono stati effettuati
degli approfondimenti volti a
comprendere la rete viaria in
questo punto dell’abitato. Gli
strati hanno restituito mate- fig. 4
riale ceramico che induce a pensare che la frequentazione dell’area e I'uso dell’arteria
stradale individuata si siano concentrati tra la meta del II sec. a.C. e l'eta augustea.
Lasse stradale individuato dal Voza in quest’area ¢ stato indagato per circa 30 me, in
eta romana, costituiva I'ingresso principale della citta (Fig. 4).

Qui la sede stradale, secondo quanto afferma Voza, conserva due fasi di pavimenta-
zione: una pill completa e piu bassa, costituita da un lastricato con basoli dal contor-
no irregolare, databile alla seconda meta del I sec. a. C., che recava notevoli tracce di
usura con profondi segni di carraie; una seconda fase, conservata lungo il margine
settentrionale della sede stradale, & costituita da un lastricato, sovrapposto alla vec-
chia pavimentazione, coperta da uno strato irregolare di schegge calcaree e materiale
terroso. Gli elementi lapidei del lastricato sono pil regolari, di forma quadrangolare,
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da cui risulta una pit accurata posa che, in senso trasversale, dava alla sede stradale
la tipica forma a schiena d’asino. Questa pavimentazione sarebbe da riferire ad epoca
imperiale romana (II - III sec. d.C.).

Dopo il IV sec. d.C. la strada venne abbandonata e ad essa si sovrapposero alcune
costruzioni, mentre la sede stradale, posta a una quota considerevolmente piu alta,
fu spostata a N, venendo a porsi parallelamente alla precedente. Tale asse viario fu
utilizzato, come dimostrano le stratigrafie, almeno fino al VI - VII sec. d.C.
Contemporaneamente* venivano indagate le aree del cortile della Prefettura e Via
del Consiglio Reginale, dove I'indagine archeologica porto un notevole contributo
alla conoscenza della topografia dell'antica Siracusa e delle diverse fasi che hanno
caratterizzato lo sviluppo urbanistico della colonia corinzia dal momento della sua
fondazione fino alleta romana.

Le indagini nel cortile della Prefettura, presso via Roma, sono state condotte nel
1977-1980 da P. Pelagatti (e nel 1996-1998 da Concetta Ciurcina’), in una zona
reputata di grande potenzialita informativa, vista la localizzazione a breve distanza
dal limite nord-orientale dell'area sacra dell’Athenaion e del Tempio Ionico.

Si cerco di intercettare I'insediamento indigeno precedente I'installazione della co-
lonia, caratterizzato da resti di capanne e da tombe a grotticella artificiale.

Alle testimonianze di frequentazione sicula, gia restituite dalle indagini condotte da
P. Orsi in Ortigia (capanne, tomba a grotticella artificiale) si sono aggiunti resti di ca-
panne nell’area del Tempio Ionico, in Via del Consiglio Reginale e sotto la Prefettura e
un’altra tomba a grotticella artificiale in Viale P. Orsi, nei pressi dell’anfiteatro (1971).
Labitato pregreco di Ortigia, concentrato nell’area su cui sorgeranno I'Athénaion e
il Tempio Ionico, ebbe sicuramente una notevole importanza, in funzione di centro
di distribuzione dei prodotti importati durante il periodo di contatti «precoloniali»
con la Grecia. Di questo insediamento siculo, scalo di Hybla Pantalica secondo una
suggestiva ipotesi del Bernabo Brea, si possono individuare due fasi: una piti antica,
ricollegabile alla fase di Thapsos, a cui si possono attribuire le strutture emerse in
Piazza Duomo e la tomba a grotticella presso la fonte Aretusa; la seconda, legata alla
facies di Cassibile (prima meta del IX sec. a.C), a cui dovrebbero appartenere la ca-
panna scoperta nell'area della Prefettura e la tomba rinvenuta in Viale P. Orsi®.
Nell’area del Palazzo della Prefettura, fu rinvenuto un vero e proprio quartiere di

* B. GAROZzZO, Siracusa, in EEA, 1997

*> C. CIURCINA, Notizie preliminari delle ricerche archeologiche nel cortile della Prefettura a Siracusa
in I. BERLINGO (a cura di), Damarato. Studi in onore di P. Pelagatti, Milano 2000, pp. 86-91.

¢ Voza, Siracusa, in Atti del I1I congresso internazionale di studi sulla Sicilia Antica, Palermo-Tu-
nisi 1972 (Kokalos, XVIII-XIX, 1972-1973), Palermo 1975, pp. 186-188; P. PELAGATTI, Lattivita
della Soprintendenza alle antichita della Sicilia orientale, I, in Atti del IV congresso internaziona-
le di studi sulla Sicilia Antica, Palermo-Trapani 1976 (Kokalos, XXII-XXIII, 1976-1977), Paler-
mo 1978, pp. 519-550, in part. pp. 548-550; Voza, Lattivita della Soprintendenza alle antichita
della Sicilia orientale, 11, ibid., pp. 551-587, 551-561
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abitazione di d’eta protoarcai-
ca, attraversato da una strada
E-W che presenta dieci battuti
databili tra il 700 a.C. e I'epoca
romana. Ai lati di questo ste-
nopos, si sono raggiunte case
monocellulari, pit modeste
rispetto a quelle del Tem-
pio Ionico, databili a partire
dall’ultimo quarto dell’VIII
sec. a.C.

Documento di eccezionale
interesse sono le case proto-
coloniali di VIII sec. a.C., costituite da piccoli vani a pianta quadrangolare con
pavimenti piu volte rifatti in battuto di pietra gialla o bianca. Da non sottovaluta-
re, inoltre, la presenza del cortile a dimostrazione che la casa greca, connessa alle
famiglie nucleari appartenenti al ceto privo di nobili origini risulta fin dalle sue at-
testazioni tardogeometriche strettamente collegata a uno spazio esterno antistante’.
Altro dato interessante ¢ la presenza di un focolare fisso a semicerchio, elemento
assai raro nella Grecia arcaica e classica.

Le ricerche in via del Consiglio Reginale si sono svolte nel 1980-1981, ed i risultati
conseguiti sono stati valutati ad integrazione con le precedenti indagini di Paola
Pelagatti nel cortile della Prefettura®.

La documentazione relativa all’eta antica ¢ rappresentata da resti di edifici, reper-
ti ceramici e battuti stradali, dall’eta protostorica alla tarda antichita. All’eta del
bronzo medio e finale risalgono i resti (tagli e buche circolari praticati nella roccia)
di una capanna con lati rettilinei. Fra i risultati pill interessanti, il rinvenimento di
uno stenopos (denominato stenopos 13) con direzione E-W, largo ca. m 2,5, com-
posto da un battuto di piccoli blocchi calcarei con tracce di carreggiate, contenuto
lateralmente da due muri a scarpa di grossi conci squadrati posati a secco; questo
tratto rappresenta la prosecuzione a occidente della strada identificata nel 1978-
1980 da P. Pelagatti nel cortile della Prefettura (Fig. 5)

Si datano al periodo di Dionigi I le due torri quadrangolari (Fig. 6) scoperte nel
1977 in Via XX Settembre (Ortigia), che delimitavano una porta urbica monu-
mentale allo sbocco di uno degli stenopoi che attraversavano I’isola in senso E-W.
Tali strutture sarebbero da ricollegare alle opere di fortificazione che, secondo la
testimonianza di Diodoro (XIV, 7,2), Dionigi I fece realizzare in Ortigia.

7 Voza, Attivita nel territorio della Soprintendenza di Siracusa nel quadrennio 1980-1984, Kokalos,
XXX-XXXI, 1984-1985, 657-678, 668-676.
8 Ibid.
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Nei primi anni 80 lattivita
di ricerca procede, sempre
pit avocata a sé, dalla So-
printendenza, anche nelle
zone fuori di Ortigia e volte
a determinare l'estensione
v oo della citta antica e indagare

. 3 pit a fondo alcuni celebri
N\ vL’ monumenti: & il caso del Te-
> atro Greco.

%  Grande attenzione ¢ stata ri-
~ volta negli anni 70 e ‘80 al
Teatro Greco oggetto di nu-
merose campagne di scavo e
di monografie® in cui si sono messe in evidenza le caratteristiche del monumento
siracusano e le vicende di tutta I’area da esso occupata.

La terrazza soprastante il Teatro (Fig. 7) sarebbe un'opera di katatomeé «attrezzatan,
databile al IT sec. a.C., per cui la balza rocciosa tagliata a squadra in eta ieroniana
viene risistemata attraverso la costruzione di due edifici sui lati N e W. Viene per-
tanto realizzata una monumentalizzazione in linea con l'architettura del Teatro, e
in accordo con il santuario tesmoforico soprastante di Demetra e Kore, ricordato
da Cicerone come tempio di Cerere e Libera.

Nell’area del Temenite, dunque, era diffuso un culto naturalistico e arcaico incen-
trato completamente sulla religione demetriaca.

All’interno della Latomia del Paradiso, negli anni ’80, sono stati effettuati dei
sondaggi all’ingresso dell’Orecchio di Dionisio, che hanno permesso il recupero
di molti frammenti architettonici (conci squadrati, semicolonne, capitelli dorici,

o
LATOMIA

Fig. 7

° L. PoLAcco - C. ANTr, Il teatro antico di Siracusa, Rimini 1981; L. PoLAcco, S. L. AGNELLO - G.
LENA - G. MARCHESE, Il teatro antico di Siracusa, Pars altera, Padova 1990; L. PoLAccO - M. TROJANT,
C. A. Scorary, Il santuario di Cerere e Libera ad summam Neapolim di Siracusa, Venezia, 1989.
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Fig. 8

cornici, elementi del fregio e del geison) attribuiti ad un edificio (una stoa monu-
mentale o un tempio forse tetrastilo), originariamente collocato presso 'orlo della
latomia e crollato oltre il precipizio in seguito ad un terremoto’.

Ad occidente di piazza Adda, scavi del 1983 hanno messo in luce le tracce di fasi
edilizie organizzate secondo 'andamento di un’arteria stradale SE/N'W, compren-
dente una struttura monumentale a pianta circolare di eta ieroniana, una stoa (pa-
rallelamente a via Basento) e una struttura templare (Fig. 8) di eta greca'. Tali
risultati confermano la continuita topografica della zona con i complessi monu-
mentali della Neapolis.

Per quanto riguarda i porti di Siracusa gia corpose indagini subacquee erano state
intraprese negli anni '60'* evidenziando che il I'antico Porto Piccolo o Lakkios era
dunque delimitato a N ed a S dalla linea di costa, pitl avanzata rispetto ad oggi;
I'imboccatura, da E, era costituita, a N e N-E, dagli scogli di Pietralonga comple-
tamente emersi e a S da un promontorio allungato che si protendeva verso N dalla
costa di Ortigia.

All’estremita occidentale del bacino, quasi nella stessa posizione delle due barrie-
re moderne che costituiscono I'imboccatura dell’attuale Porto Piccolo, sorgeva il
terrapieno di collegamento poi sostituito dal ponte fra Ortigia ed Acradina, di cui

19 Voza, Attivita, cit.

1'Voza, La citta antica e la cittd moderna in «Siracusa. Identita e storia 1861-1915. Atti del Conve-
gno di Studi, Siracusa 1996», Siracusa 1998, pp. 249-260; Voza, Nel segno delluntico. Archeologia
nel territorio di Siracusa, Siracusa 1999.

12 P. GARGALLO, Exploring the Coast of Sicily, Archaeol, XIV-XV, 1962, pp. 193-197; G. KAPITAN, Sul
Lakkios, porto piccolo di Siracusa del periodo greco, ASSirac, XIII/XIV, 1967-1968, pp. 167-180.
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Fig. 9
parlano le fonti, che avrebbe separato il Lakkios dal bacino del porto militare (cor-
rispondente grosso modo all’attuale Porto Piccolo), che era invece in comunicazio-
ne con il Porto Grande.

Ricerche sistematiche condotte nel 1981 hanno permesso (Fig. 9) di individuare,
presso 'angolo nord-orientale dell’attuale Porto Piccolo, i resti di una banchina,
leggibili grazie ai blocchi ancora in situ ed alle impronte impresse sul piano roc-
cioso a cui erano legati con malta pozzolanica, che era stata a sua volta gettata
su casseforme di legno di cui si sono trovati frammenti; sono stati recuperati
anche reperti ceramici e fusti di colonna. La struttura, datata al I sec. a.C., & sta-
ta interpretata da Voza come piano per I'impostazione della spalla del ponte |...]
nell’'unico punto dove esso poteva essere costruito®.

Infine anche negli anni ’70 - 80 parte delle necropoli viene indagato: in Contrada
Targia sono stati occasionati da progetti di installazioni industriali e stradali. Nel
1974, in una zona pianeggiante ca. m 400 a N delle fortificazioni dionigiane, sono
state scavate ca. 200 sepolture con corredi databili dal 350 a tutto il III sec. a.C.; ti-
pologicamente, sono attestate «tombe a cassa o a fossa, ricavate nel piano roccioso,
con copertura piana o, pill raramente, a sarcofago litico». Precedentemente alla ne-
cropoli, la zona era stata interessata da una serie di tagli in roccia con orientamento
e frequenza diversa, forse pertinenti all'impianto di vigneti*.

' Voza, Attivita, cit.; per il ponte e il canale parere diverso esprimono L. PoLacco - R. MIRISOLA,
L’Acropoli e il palazzo dei tiranni nell’antica Siracusa, storia e topografia, in “Atti dell’Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti” CLVII (1998-1999); Mi1r1isoLa Il porto piccolo con I'arsenale
dionigiano del Lakkios, forza strategica di Siracusa greca, in “Geologia dell’ambiente”, Supple-
mento al n.2/2015 Atti del convegno nazionale di geoarcheologia, La geoarcheologia come chiave
di lettura per uno sviluppo sostenibile del territorio, Aidone (EN) 4-5 luglio 2014, a cura di G.
BruNo, pp. 43-63.

' Voza, Lattivita della Soprintendenza alle antichita della Sicilia orientale, Parte II, Kokalos,
XXII-XXIII, 1976-1977, pp. 551-586.
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Fig. 11

Un altro consistente nucleo
di necropoli (ca. 500 tombe
in notevole concentrazio-
ne) fu identificato e scavato
nel 1977, trala SS. 114 e la
ferrovia (Fig. 10): le sepol-
ture appartengono a diver-
se tipologie'® (inumazioni a
cassa, a fossa, in sarcofago,
a cappuccina, incinerazioni
in urne, crateri deposti in fosse terragne o in pozzetti quadrangolari ricavati nella
roccia) e hanno in qualche caso restituito il corredo che ne ha permesso una data-
zione fra la fine del V ed il IIT sec. a.C.

Nel 1985'¢ nell'ambito delle indagini per la realizzazione del tunnel ferroviario
dell’Epipole, Beatrice Basile indago un vasto (Fig. 11) nucleo di necropoli in zona
Tor di Conte sulla S.S. 124, area prospiciente la parte piu antica della Necropoli del
Fusco, mettendo in luce una necropoli utilizzata soprattutto tra III e II sec. a.C,,
e persino resti fossilizzati di animali e piante che popolavano il nostro territorio
146.000 anni fa, soprattutto elefanti e ippopotami'’.

Negli anni 90 la ricerca procede, sebbene molto spesso i risultati non vengano
pubblicati o restino a livello di semplici comunicazioni. Un esempio, gli scavi con-
dotti da Guzzardi nell'area del Ginnasio Romano che portarono al rinvenimen-
to, ad W del Ginnasio Romano, in direzione della Stazione ferroviaria, di muri

'* Voza, Lattivita della Soprintendenza alle Antichita della Sicilia Orientale in Kokalos, XXVT -
XXVII (1980-1981), pp. 674 — 693

1o B. BASILE, Indagini nellambito delle necropoli siracusane in Kokalos, XXXIX - XL (1993 - 1994),
pp. 1315 - 1342

17 B. BASILE B. - S. CHILARDY, Siracusa: le ossa dei giganti: lo scavo paleontologico in Contrada Fusco,
Siracusa 1996.
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probabilmente relativi a magaz-
zini di eta imperiale romana, che
coprono strutture greche. Piu a
valle & stato scoperto un crollo di
laterizi di periodo romano a cui
si sovrappongono, testimoniando
‘abbandono della zona, sepolture
bizantine'.

Nel 1993 - 1994 viene indagato
un grande edificio di eta classica
(Fig. 12), in seguito occupato da
una necropoli del III sec. a.C., in
via Zopiro" (oggi Via Caldarella),
la strada che fiancheggia I'ingres-
so della Cittadella dello Sport, sul-
la sommita della Balza Acradina.
Gli scavi di Concetta Ciurcina (ri-
presi da Beatrice Basile nel 2000)
rimasero inediti se non per un
trafiletto sui giornali locali*.

Un altro importante contributo fu
quello dato da Beatrice Basile per
la conoscenza delle necropoli del
Fusco, soprattutto nel settore della Stazione Ferroviaria e della costruenda sede
della Cassa Edile in Viale Ermocrate?'.

Durante la prima campagna di scavi sono state scavate tombe di VII sec. a. C.
(inumazioni in sarcofagi monolitici, contenenti oggetti di ornamento personale e
con corredo ceramico posto allesterno del sarcofago) e di VI sec. a.C. (prevalente-
mente inumazioni in fossa di varia tipologia), orientate E-W, molto concentrate
e talvolta sovrapposte.

Tra il 1996 e il 1998 furono condotte importantissime indagini in estensione in
Piazza del Duomo ad opera della Soprintendenza®’, come intervento preventivo

'8 L. GuzzARDI, Ricerche archeologiche nel siracusano, Kokalos, XXXIX-XL, 1993-1994, pp. 1299-
1314, 1303-1311.

1 B. BASILE, Lurbanistica di Siracusa greca: nuovi dati, vecchi problemi in ASSirac, XLVIIL, 2012, pp.
177-224.

2 D. ZIRONE, Storia della Ricerca Archeologica in (a cura di) Ampolo C., Siracusa. Immagine e storia
di una citta, Pisa, 2011, pp. 149-208.

2! BASILE, Indagini nellambito delle necropoli siracusane in Kokalos XXXIX-XL, 1993-1994, pp.
1315-1342, 1315-1322.

22 Voza, Siracusa 1999. Lo scavo archeologico di Piazza Duomo, Siracusa 1999
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| I alla ripavimentazione della
55 piazza (Fig. 13).

Gli scavi, resi difficoltosi dal
sottile spessore del deposito
archeologico (solo 50 cm.
ca. fra l'attuale piano di cal-
pestio e il banco di roccia
naturale), spesso disturbato
dagli interventi che si sono
susseguiti dal neolitico in
poi, hanno tuttavia permes-
so di chiarire la successione
delle fasi edilizie ed archi-
tettoniche dell’area.

E stata confermata la con-
tinuita della funzione sacra
della zona piu elevata di
Ortigia, a partire almeno
dal Bronzo Antico, a cui ri-
salgono i resti di una capan-
na ellittica e due fosse con-
tenenti ossa animali, tracce
di bruciato e ceramica: tali
i Y materiali hanno fatto ipo-
Fig. 14 tizzare un uso rituale con-
nesso a sacrifici.

Successivamente ¢ testimoniata la contemporanea presenza di ceramica di produ-
zione indigena e di materiale d'importazione greca, che ha suggerito una effettiva
convivenza fisica dei due elementi etnici, fino alla fine dell’VIII sec. a.C., periodo
in cui la ceramica greca sembra prevalere.

A questo periodo risale la creazione dell'oikos, di cui sono state identificate le trac-
ce di fondazione (m 9 x 6 ca.); l'alzato era costituito probabilmente da legno e/o
mattoni crudi. A questo edificio di culto erano associati anche lembi del piano d’u-
$0, in cui furono praticate le fosse per i riti sacrificali di fondazione e che hanno re-
stituito, fra l'altro, frammenti ricomponibili di una oinochoe protocorinzia (ca. 670
a.C.) con decorazione figurata con teoria di animali e potnia theron, testimoniando
I'importanza del culto di Artemide sin dalle fasi pit1 antiche della citta.

Loikos fu inglobato, nella seconda meta del VII sec. a.C., in un altro edificio templare,
di poco pit grande che rimase in uso, attraverso diverse fasi edilizie, fino all'eta elle-
nistico-romana, come testimoniano i reperti contenuti nei due pozzi connessi al cul-
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Fig. 15 Fig. 16

to, ma di cui quasi nulla & dato conoscere intorno alle caratteristiche architettoniche.
Dalla fine del VI sec. a.C,, la zona fu oggetto di un programma di monumentaliz-
zazione che comporto la realizzazione del Tempio Ionico, e, poco piu tardi, a cele-
brazione della vittoria di Himera del 480 a.C., dell’Athenaion di eta classica.

La zona dellattuale Piazza Duomo retrostante al santuario di Athena venne cosi
a costituire una area di temenos-agora |...] sede delle principali strutture religiose e
politiche della polis nel punto centrale e piti elevato di Ortigia®.

Il primo decennio degli anni 2000 si apre con i lavori per la realizzazione del nuovo
impianto fognario di Ortigia.

Le indagini condotte da Beatrice Basile, in quel momento responsabile del servizio
beni archeologici della Soprintendenza, a partire da Via dei Mille, diedero dei risulta-
ti importantissimi* sulla conoscenza della topografia urbana arcaica della citta sino
in eta moderna e, in particolare tra la Via Garbaldi, angolo con Via Chindemi, e la
fine del Ponte Umbertino, furono rinvenuti una torre dionigiana e un muro in bloc-
chi di eta arcaica che argina un poderoso riempimento in schegge di calcarenite (Fig.
14), per cui ¢ stata avanzata 'ipotesi che possa costituire un resto dell'antico argine
ricordato da Ibico citato in Strabone® (Qui si trovavano gli istmi tagliati a mano, altro-
ve invece i terrapieni o le costruzioni di ponti, come appunto dinanzi l'isola di Siracusa
ora vi é un ponte che congiunge quella con la terra ferma, prima invece [esisteva] un
terrapieno, come dice Ibico, di pietra scelta, che chiama eccellente).

Ulteriori risultati furono la scoperta di altri tratti delle mura dionigiane che circondava-
no Ortigia e degli arsenali di VI - V sec. a C. (i palaioi neosoikoi per differenziarli da quelli
dionigiani del IV sec. a.C.) presso la punta settentrionale di Ortigia (Figg. 15 - 16).

2 Voza, Nel segno dellantico. Archeologia nel territorio di Siracusa, Siracusa 1999.

¢ B. BASILE - S. MIRABELLA, La costa nord-occidentale di Ortigia (Siracusa): nuovi dati dagli scavi
urbani, in G. M. Bacct - M. C. MARTINELLI (a cura di), Studi classici in onore di Luigi Bernabo
Brea, Lipari (ME) 2003, pp. 295-343; BASILE, Lurbanistica di Siracusa greca: nuovi dati, vecchi
problemi, cit., pp. 177 - 224.

» Strabo, Geographica 1, 3,18.
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Nell’estate del 2002%, in con-
comitanza con la progettata
costruzione della nuova ca-
serma dei Carabinieri in via
Mazzanti, si indaga un nuovo
settore della necropoli gia in-
dagata negli anni ’90 da Lo-
renzo Guzzardi®.

Le tombe sono ascrivibili dal-
la fine del VI secolo a.C. fino
alla meta del V. La necropoli
occupa un banco roccioso af-
fiorante, non sempre livellato,
con una densita notevole di
tombe soprattutto nella parte
occidentale del sito. Varia la
tipologia: tombe a fossa, sca-
vate nella roccia, con o senza
risega e lastre di copertura
(41); o coperte da pietrame
(6) o anche nella nuda terra
(9); alcune sepolture ad en-
chytrismés, con lutilizzo di
anfore oppure di urne (13)
specie nella zona ad est dove
la roccia ¢ franosa (Fig. 17).
Allo stato attuale, a parte una
piccola pubblicazione didattica del Museo Archeologico Regionale “P. Orsi” in cui
¢ brevemente menzionato?®, questo scavo non ¢ mai stato pubblicato integralmente.
Nel 2005 a Ortigia, in via dei Mergulensi, nellambito dei lavori di ripavimenta-
zione della strada, vennero rinvenute delle strutture (Fig. 18) relative a un muro di
costruzione di eta arcaica, il muro poggiava sulla roccia nuda di Ortigia e serviva
per contenere nel punto dove inizia la discesa, piu ripida, verso lattuale via dei
Mergulensi, poi in eta successiva si riempi e vennero rinvenute altre strutture tra

2 http://www.treccani.it/export/sites/default/concorsotreccanimiur/pdf/Necropoli_via_Mazzan-
ti_Siracusa_Descrizione.pdf.

7 L. GuzzARDY, Siracusa tra VI e V secolo: la necropoli di Viale Santa Panagia in KPONOZ. Qua-
derni del Liceo Classico “Umberto I” di Ragusa, 2003, pp. 39 - 72.

2 M. MusuMEct, Le Necropoli di Siracusa, Servizio Museo Archeologico Regionale “P. Orsi” - Pro-
getto Scuola — Museo, Volume n. 5, Siracusa, 2006, p.11.
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Fig. 19
cui alcuni pozzi di eta medievale (scavo venne condotto dalla dottoressa Musume-
ci e mai pubblicato).

Negli anni successivi gli scavi condotti, per motivi di emergenza, da Lorenzo Guzzar-
di, direttore del Servizio Beni Archeologici della Soprintendenza di Siracusa, danno
nuove notizie su aree per le quali la ricerca era ferma dalla fine del XIX secolo.
Anche in questo caso non ¢ mai stata approntata una pubblicazione organica ma
singoli articoli o comunicazioni o interventi a convegni specialistici.

In questa occasione vengono effettuati nuovi saggi in Via Minerva, in corrisponden-
za con il nuovo ingresso del cortile del Palazzo Municipale e dei riaperti (Fig. 19)
scavi dell’ Artemision® (o Tempio Ionico).

Il Guzzardi riapre e approfondisce un‘area indagata gia da Paolo Orsi, confermando in
gran parte i dati acquisiti dall’arche-
ologo roveretano e raggiungendo i li-
velli di frequentazione pre - greca.
In occasione della riqualificazione, nel
2007, di Piazza del Foro Siracusano®,
le indagini hanno evidenziato, nella
porzione meridionale, in corrispon-
denza della grande strada basolata di
etd romana individuata alla fine del
XIX secolo da Cavallari, la presenza
di botteghe artigiane (Fig. 20) di eta

Fig. 20

» GUzzARDI, Le recenti esplorazioni di scavo presso il Tempio Ionico in Ortigia in Assirac, XLVII,
2012.; id., Un secolo dopo Orsi. I nuovi scavi nel Tempio Ionico in Voza (a cura di), Il Tempio Ionico
di Siracusa, Siracusa, 2013, pp. 28 - 49.

% L. GuzzARDI - A. RIVOLT A. - S. RAFFIOTTA, Siracusa: le aree di Piazza Minerva e del Foro Siracusano
fra la Tarda Antichita e lAlto Medioevo in M. SGARLATA - L. ARCIFA (a cura di), From Polis to Ma-
dina. La trasformazione delle citta siciliane tra tardoantico e altomedioevo (Siracusa, 21 - 23 Giugno
2012), c.d.s.
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tardo antica e alto - me-
dievale, mentre un altro
saggio effettuato nel set-
tore settentrionale della
piazza, nelle adiacenze
delle tre colonne super-
stiti del colonnato che in
etd romana circondava il
forum, ha messo in luce
‘angolo N e resti della pa-
vimentazione marmorea.
Tra il 2009 e il 2015, per
la realizzazione dell'im-
Figg. 22 pianto fognario del quar-
tiere Borgata — Santa Lucia, le indagini (iniziate da Guzzardi e proseguite dal 2011
da Rosa Lanteri) hanno accresciuto le conoscenze sulla citta ellenistica e romana e
su questo settore occupato in antico dal quartiere Tyche.
In particolare i rinvenimenti piu importanti riscontrati sono: sulla grande strada
basolata orientata NW-SE scoperta in Viale Luigi Cadorna; resti di mura arcaiche
in Via Arno; probabili horrea collocati nella parte terminale di Viale Cadorna. Inol-
tre sono stati rinvenuti: un breve tratto di strada E-W che conduce da Piazza della
Vittoria alla Neapolis, un ipogeo - cisterna riempita (Fig. 21) con un scarico di ma-
teriale ceramico inutilizzabile, databile tra III sec. a.C. e I sec. d.C.; tombe arcaiche
in via Mauceri (Fig. 22) e un criptoportico romano all'incrocio tra Via Giuseppe
Di Natale e Via Archia® (probabilmente essere il pendant di quello rinvenuto ne-

' R. LANTERI - D. MALFITANA - G. CACCIAGUERRA, Il progetto di ricerca di Via Mauceri in D.
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gli anni ’50 in Via Mauceri
da Gentili* e oggi par-
zialmente visibile sotto le
palazzine INA) che indi-
cherebbe la presenza di un
grande edificio urbano di
eta romana (Figg. 23 - 24
- 25).

Anche in questo caso non
esiste una pubblicazione
unica ma articoli, comuni-
cazioni e interventi in convegni*

Ovviamente si & dato un ragguaglio sul procedere della ricerca archeologica dal 1969
ad oggi; chiaramente la letteratura archeologica non si basa solo su dati di scavo ma
anche su testi e pubblicazioni che, in maniera pitt 0 meno completa, alimentano il

fig. 25

MALFITANA - G. CACCIAGUERRA (a cura di), Archeologia Classica in Sicilia e nel Mediterraneo.
Didattica e Ricerca nell’ Esperienza Mista CNR e Universita. Il contributo delle giovani generazioni.
Un triennio di ricerche e di tesi universitarie, Catania, 2014, pp. 101 - 108.

2 G. V. GeNTILL Siracusa. Contributo alla topografia dellantica cittd, in NSA 1956, p. 99-116.

3 GUZZARDI, Siracusa greca: le nuove scoperte (Siracusa, 30 Maggio 2009), Siciliantica - sede di
Siracusa, Ciclo di Seminari di Archeologia su Siracusa Greca (Siracusa 19/2/2009 - 30/5/2009;
GUzzARDI, Siracusa romana: le nuove scoperte (Siracusa, 7 Maggio 2010), Siciliantica — sede di
Siracusa, Ciclo di Seminari di Storia ed Archeologia Romana nella Sicilia Orientale (Siracusa
13/3/2010 - 21/5/2010); http://www.siracusanews.it/siracusa-quartiere-santa-lucia-scavi-arche-
ologici-si-presentano-risultati/; LANTERI, Il quartiere di Akradina tra tardo antico ed alto medioe-
vo in SGARLATA - ARCIFA (a cura di) From Polis to Madina. La trasformazione delle citta siciliane
tra tardoantico e altomedioevo (Siracusa, 21 — 23 Giugno 2012), c.d.s.
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Fig. 26 Fig. 27
dibattito e cercano di ricostruire l'assetto topografico della citta antica.

Attualmente sull’estensione della citta antica (Fig. 26) si & propensi ad accettare le
conclusioni del Drogemiiller (Fig. 27), propedeutiche per successive varianti circa la
struttura urbanistica e portuale della citta*.

Un altro dibattito molto importante, negli ultimi venti anni, si ¢ molto concentrato
sul problema della viabilita interna antica e sulla comunicazione tra la terraferma
e l'isola di Ortigia: gli scavi (200-2001-2003) della Basile in Via Crispi - Piazzale
Stazione FESS. e all'ingresso di Ortigia hanno confermato che I'isola comunicava a
N-W con il proasteion di Akradina e a S con la Via Elorina, attraverso un terrapieno
e un ponte, con la grande strada basolata identificata con la Via lata et perpetua di
ciceroniana memoria, confermando gli studi di Polacco e Mirisola®.

Un’altra recente problematica, sorta sulla scia degli studi anche del Drogemiiller,
ha riguardato la comprensione geologica e storico-archeologica e delle dinamiche
e degli avvenimenti dell’assedio ateniese del 415-413 a.C., utile, in tal senso, il con-
tributo di Luigi Polacco e di Roberto Mirisola**.

#* L. Poracco - R. MIr1soLA, Lacropoli, cit.; MIRISOLA, Paleogeografia di Siracusa e cenni di ur-
banistica antica: influenze sulla citta moderna, in La pianificazione del territorio come progetto
interdisciplinare attraverso geologia (storia) archeologia, Siracusa 2010, pp. 27-40; GUzZARDI, La
struttura urbanistica di Siracusa in eta ellenistica in ASSirac, XLVI, 2011, pp. 349 - 387.

% BASILE, Lurbanistica di Siracusa greca: nuovi dati, vecchi problemi in ASSirac, XLVII, 2012, pp. 177-224

* TucCIDIDE, La spedizione ateniese contro Siracusa (introduzione di PoLacco e MIRISOLA; tradu-
zione di PoLACCO), Siracusa,1998; L. PoLACCO - R. MIRISOLA, II santuario delle cento are (Hera-
kleion), in Quaderni del Mediterraneo 13, Siracusa 2005, pp. 15-35. Tutte le suddette problema-
tiche archeologiche, topografiche e geologiche sono state riprese in S. AmaTO, Dall’Olympieion
al fiume Assinaro, I-111, Siracusa 2005-2008, specialmente nelle appendici ai voll. IT* II* -III, nelle
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Importanti i contributi, sempre di Polac-
co e Mirisola per comprendere la geolo-
gia e la paleogeografia (fig. 28) del Porto
Grande e del Porto Piccolo”.

Le ultime pubblicazioni chiariscono, inol-
tre, alcuni aspetti della ricerca archeologica
a Siracusa fino ad oggi trascurati; un esem-
pio viene dal periodo ellenistico - roma-
no®, in passato spesso liquidato dalla
critica archeologica come una generica
“eta ieroniana” ed invece recentemente
approfondito in alcune peculiarita, qua-
li la cultura materiale sulla base di uno
studio particolareggiato (fig. 29) della

produzione ceramica® che in eta ellenistica era svolta nel quartiere Tyche, ormai

quali ha dato il suo prezioso contributo il prof. R. MIRISOLA.

¥ POLACCO - MIRISOLA, Contributi alla paleogeografia di Siracusa e del territorio siracusano (VIII - V sec.
a.C.), Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, voll. LXVI (memorie), Venezia, 1996; cfr. AMATO, cit.

3% GuzzARDI, La struttura urbanistica di Siracusa in eta ellenistica in ASSirac, XLVI, 2011, pp. 349-387.

3 D. MALFITANA - R. LANTERI - G. CACCIAGUERRA - A. CANNATA - C. PANTELLARO - C. R1zzA,
Cultura materiale e produzioni artigianali a Siracusa in eta ellenistica e romana. Indagini multidi-
sciplinari sul quartiere artigianale della citta antica. Un capitolo del «Roman Sicily Project: ceramics
and trade» in REI CRETARLE ROMANZ FAVIORVM ACTA 43, Catania, 2014, pp. 557-572.
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unanimemente considerato il Cerami-
co della citta®.

Ultimamente si sta riconsiderando
anche la tematica legata alla romaniz-
zazione cioe alle tracce visibili della
presenza romana a Siracusa nei primi
secoli della conquista della citta a parti-
re dal 212 a.C., fino alla deduzione del-
la colonia romana ad opera di Augusto
: : S nel 21 a.C.#

Fig. 30 Un ultimo aspetto preso in considera-
zione nuovamente dalla critica ¢ quello legato all’estrazione della pietra da co-
struzione che si svolgeva nelle grandi latomie siracusane.

Recenti studi* legati a esigenze di tutela di tali manufatti hanno portato nuova luce
sulle modalita e le tipologie estrattive, sulla misurazione dei blocchi e sulla collo-
cazione topografica (fig. 30 - 31) di questi grandiosi impianti produttivi da sempre
legati all'immaginario collettivo di Siracusa.

In conclusione si puo ben dire che le aspettative poste dal Drogemiiller nelle pagine
finali della sua opera sono state ben riposte e la ricerca archeologica negli anni e
progredita fino ai nostri giorni con un crescendo tale che ormai la topografia della
citta antica ¢ stata ben delineata; rimane forse il cruccio e il dubbio che se lopera di
questo autore fosse stata tradotta e messa a conoscenza del grande pubblico prima,
negli anni della crescita indiscriminata della citta, forse sarebbero state fatte altre
scelte, meno dolorose per il patrimonio storico e archeologico.

Al

;".1

- rr",""""

Fig. 31

0 P. PELAGATTI, Saggi di scavo nellarea di Villa Maria in Bollettino d’Arte, LI (1966), p. 112.
! P. P1azzA, La romanizzazione di Siracusa tra impianto urbano e territorio, 2010 (in c.d.s.)
2 R. LANTERI, Le latomie di Siracusa tra ricerca e tutela in ASSirac, XLVIL, 2012, pp. 479-506.
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