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Die Zeichnung auf dem Titelblatt wurde gefertigt nach einem silbernen Dekadrach-

mon, zugehdrig der Gruppe jener von den Kiinstlern Euainetos und Kimon signierten

reprisentativen Miinzen der Jahre zwischen 422 und 393, an denen ein Héhepunkt

syrakusischer Macht deutlich wird. Es zeigt (Riickseite) den Kopf der Artemis-Are-
thusa, umspielt von vier Delphinen



VORWORT

Seit einer Reihe von Jahren ist das Interesse der Wissenschaft und auch der
Allgemeinheit an dem Kosmos stiddtischer Siedlungen, mit dem die griechische
Kolonisation vom Ende des 9. Jahrhunderts v. Chr. an die Kiistengebiete des
siiditalisch-sizilischen Raumes gesdumt hat, stindig gewachsen. Innerhalb die-
ses ganzen Raumes, den wir nach der Definition Strabons ,Grofigriechenland
nennen, ist es besonders Sizilien, dem erneut die Bemithungen der Wissenschaft
gelten. Hier waren es schon seit den frithen flinfziger Jahren neben den For-
schern anderer Nationen vor allem italienische Gelehrte, die — oft von neueren
Ergebnissen archdologischer Betitigung ausgehend — entscheidende Beitrige
inshesondere zur Geschichte der Hellenisierung leisteten. Mit diesen und éhn-
lichen Neuansitzen der Forschung, aber auch aus der Problemstellung und den
offenen Fragen neuerer historischer Gesamtdarstellungen des Westgriechen-
tums ist jedoch deutlich geworden, dafl vornehmlich unter dem geographisch-
historischen Aspekt des Siedlungsraumes die gegenwirtigen Vorstellungen
uber die Realitit der Poleis einer wirklichen annihernden Geschlossenheit
ermangeln.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, die Entwick-
lung der antiken Stadt Syrakus unter siedlungsgeographischem und -geschicht-
lichem, stadtebaulichem und demographischem Aspekt fiir ihre verschiedenen
Epochen aufzuzeigen. Uber die Bedeutung des Gegenstandes jedenfalls fiir die
mittelmeerische Koine der griechischen Antike dirfte Ubereinstimmung vor-
ausgesetzt werden: Zu Recht beschreibt auch die jingste Untersuchung zu
Syrakus, die kulturhistorische Studie von Marie-Paule Loicg-BErRGER, die
Stadt als den zweiten Pol der griechischen Welt neben Athen. Ahnlich iiber-
einstimmen wird man darin, dafl fir die heutige Beurteilung der Lebens-
duflerungen der griechischen Antike, speziell also fiir die Arbeit des Histo-
rikers, des klassischen Philologen und des Archdologen, eine méglichst sichere
Kenntnis der materiellen Basis der Poleis und der wirtschaftlich-organisato-
rischen Struktur ihres Raumes notwendig ist. Der Altertumswissenschaftler
weifl, dafl heute zur Gewinnung einer solchen Kenntnis ein erneutes Zusam-
mentreffen der drei Fachdisziplinen notwendig ist, wie es beispielsweise in
den Arbeiten von Ernst KirsTEN zum Ausdruck kommt. Er weifl andererseits,
wie unsicher immer noch gerade siedlungsgeschichtliche und demographische
Fragen auch zu den besterforschten Gebieten der antiken Welt sich stellen
lassen, wie abweichend voneinander einzelne Ergebnisse sind. Es ist bezeich-
nend. daf selbst der erste Pol der griechischen Welt, Athen, in seiner stidte-
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baulichen Entwicklung erst in unserer jlingsten Gegenwart von Ioannis N.
Traveros sinnvoll dargestellt werden konnte.

Uberdies versucht die vorliegende Studie, eine seit einigen Jahrzehnten
schwebende Streitfrage zu l6sen, die auch in wissenschaftsgeschichtlicher Hin-
sicht gewifl nicht uninteressant ist. Was diese antike Stadt Syrakus tatsichlich
gewesen sei, wo und wie sie erbaut gewesen sei, dariiber waren sich Jahr-
hunderte der neuen und neuesten Zeit durchaus einig gewesen. Zahllose Be-
trachter, viele mit den Augen des ernsthaften Forschers, haben bis zum heu-
tigen Tage auf dem weiten Kalkplateau von Epipolai gestanden mit der
gleichen Vorstellung von ,diesem endlosen Todtenfelde“, der einstigen an-
tiken Grofistadt Syrakus, wie sie im vorigen Jahrhundert GREGOROVIUS in sei-
nen ,Siciliana® beschrieb: ,Auf dieser ganzen, weiten Hochebene stand das alte
Syrakus, und es zog sich bis zur Insel Ortygia hinunter, die durch einen Damm
mit der Kiste verbunden war ... Der grausilberne Oelbaum der Minerva,
iber die braune Steinflur sparlich zerstreut, betrauert allein diese klassische
Wiiste . .. Einem ungeheuren Schlachtfeld der Geschichte gleicht sie... So
rauhfelsig und diirr wie die Hochebene, erscheint auch das flimmernde Cap
Plemmyrium driben, zwischen welchem und der Ortygia jene Hafeneinfahrt
sich 6ffnet, die einst die Syrakusier dem Nikias mit Schiffen und Ketten ver-
sperrt hatten.“ Dieses Bild ,jenes groflen und berithmten Syrakus, das einst
tiber eine Million Einwohner gezihlt haben soll“, steht heute nicht nur den
(auch in Mitteleuropa wohl immer noch nach Hunderttausenden zihlenden)
Lesern des Thukydides vor Augen — ein Grofiteil selbst der Altertumswissen-
schaftler dirfte ahnlicher Meinung sein.

Allerdings hatte vor nun mehr als fiinfunddreiflig Jahren Knud Fasricrus
cine andere Vorstellung von der antiken Stadt vorgetragen, die dem Bild der
von Grecorovius als ,klagliches neues Syrakus“ apostrophierten Insel- und
Briickenkopfsiedlung seiner Zeit sehr nahe kam. Als vor einigen Jahren an-
laBlich einiger Vorstudien zu der vorliegenden Arbeit der Verfasser die dank-
bar begrifite Gelegenheit hatte, iber das ,Problem Syrakus“ mit Konrat
Z1EGLER zu korrespondieren, duflerte der hochverdiente Herausgeber der
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft die Ansicht, offen-
sichtlich habe sich seit den dreifliger Jahren in der wissenschaftlichen Diskus-
sion jenes erheblich reduzierte Stadtbild durchgesetzt, welches damals Fapri-
crus vertreten habe. Und nimmt man heute das Buch von LoicQ-BERGER zur
Hand, oder orientiert man sich an dem praktischen Fithrer Margaret Guipos
oder auch an Gino V. GenTiLis Syrakus-Artikel der Enciclopedia dell’Arte
Antica, so konnte man durchaus diesen Eindruck gewinnen. Aber eben dieser
Eindruck tiduscht. Man kann sogar sagen, dafl nur ein einziges Mal nach der
von Fapricius vorgelegten Untersuchung, in einer kurzen Notiz von André
Picanior, eine Fragestellung gewagt wurde, die das durch die neue These
aufgeworfene Problem der Topographie der Belagerung von 414-18 ange-
messen beriicksichtigte — die Losung freilich wurde auch hier nicht gefunden.

Was Farricrus 1932 vorgetragen hatte, war trotz so lautendem Untertitel
in strengem Sinne keine ,historisch-archiiologische Untersuchung®, sondern
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cher eme Konzeption gesunden Menschenverstandes, zwar mit Argumenten
der beiden Disziplinen abgesichert, jedoch mit nicht minder guten Argumenten
auch bezweifelbar. Und so wurden schon bald nach Erscheinen seines Buches
auch Bedenken angemeldet, vor allem jenes, dafl der Forscher auf die antike
Hauptquelle zur syrakusischen Topographie, auf Thukydides, allzu wenig
Riicksicht genommen habe. So darf es schliefilich nicht verwundern, daf} die
so kithn wie verniinftig konzipierte These einer Stadt stidlich des grofien Kalk-
plateaus in der Wissenschaft kaum etwas bewirkte, es sei denn das Paradoxon.
daf} inzwischen FaBricius-Gegner wie -Anhdnger in der Auffassung des klas-
sischen Stadtareals wieder iibereinstimmen, jedenfalls wenn die thukydideische
Topographie interpretiert werden soll. So etwa tritt, wie viele andere auch,
Hermann BexcTsoN von der Deutung insbesondere des Thukydides her in
Gegnerschaft zu Fasricrus und 1488t die Stadt von vornherein auch auf dem
Ostteil des Kalkplateaus erbaut sein; hinwiederum riickt K. J. Dover, der in
seinem Kommentar zu den Buchern VI und VII des Thukydides von der
Fasricius-These ausgeht, das Stadtgebiet mit dem Bau der sogenannten syra-
kusischen Nordmauer im Winter 415/14 stillschweigend wieder auf eben
den gleichen Plateauteil hinauf. Und er steht damit nicht allein: Archdologen
wie Historiker duflern sich, unter grundsatzlicher Billigung der Arbeit von
Fasricius, gleich oder dhnlich. Sieht man also von der unterschiedlichen Loka-
lisierung und chronologischen Iixierung einzelner Stadtteile ab, so haben sich
heute Gegner wie Verfechter der neuen Konzeption doch wieder bei den Auf-
fassungen der Standardwerke des 19. Jahrhunderts, also vor allem bei denen
von F. Saverio CavarLart und Adolf Houm, getroffen. Mehr noch: sie haben
sich damit im Grunde wieder mehr oder minder jenen Traumbildern der
Renaissance angenihert, deren Einflufl auf die Wissenschaftlichkeit des mitt-
leren und spiten 19. Jahrhunderts erkannt zu haben Fapricius’ eigentliches
und unbestreitbares Verdienst bleibt.

Bei dem ,Problem Syrakus“ handelt es sich also auch um das bekannte
Phinomen, dafl die Versuche wissenschaftlicher Wahrheitsfindung immer wie-
der bedingt sind durch die geistesgeschichtlich faflbare Position der Vorginger:
es erscheint unmoglich, eine Frage zu beliebigem Zeitpunkt erfolgreich
neu zu stellen. Andererseits ist der Verfasser der Ansicht, dafl bei dem gegen-
wirtigen Stand der Forschung und mit Hilfe einer Beurteilungsweise, die unter
dem Aspekt der Siedlungsgeschichte geographische, archidologische, philolo-
gische und historische Beobachtungen koordiniert, der von Fapricius gewagten
Fragestellung erstmals ein wirklicher Erfolg beschieden sein kann. Und er
meint, in der vom Standort des Vorgédngers mitbedingten eigenen Position
immerhin auch einen unschdtzbaren Vorteil unserer Disziplinen schen zu kon-
nen: namlich den, dafl wir die mit methodischer Miithe erschlossene und inso-
fern voll verantwortete subjektive , Wahrheit* als einen momentan und punk-
tuell realisierten Fortschritt der Wahrheitsfindung innerhalb einer fortwih-
renden Diskussion begreifen konnen. Deshalb wird auch der Diskussion der
vorhandenen Auflerungen zum , Problem Syrakus® in der Darstellung ein ver-
hdltnismaflig grofler Raum zugestanden — unter Einbeziehung auch zeitlich
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fernliegender Literatur, wobei als besonderer Grund hinzukommt, dafl die
noch nicht im Banne der fast geometrischen Verfestigungen CavaLLArRI-HoLM-
scher Topographie stehenden Arbeiten aus der Zeit vor der Mitte des 19. Jahr-
hunderts im Beobachten von Landschaft und Denkmilern sowie bei der Inter-
pretation antiker Textzeugnisse oft flexibler und verniinftiger sind als die
spateren. Schliefilich: weil der Verfasser weifl, dafl auch er selbst nur eine
Position innerhalb der Diskussion vertritt, beharrt er trotz seiner Uberzeu-
gung, die Phasen der Stadtentwicklung erstmals zutreffend beschrieben zu
haben, nicht auf einzelnen Fixierungen oder Kombinationen, die in Zukunft
besonders die Grabungsarchaologie korrigieren (freilich auch bestétigen) kann.

Die im Anhang beigefiigten Tafeln wurden nach eigenen photographischen
Aufnahmen hergestellt. Die auf den Abbildungen im Text wiedergegebenen
Karten und Pléine hat der Verfasser neu gezeichnet; dabei wurden, wo moglich
und notig, altere (nicht immer iibereinstimmende) wie gelegentlich eigene
Vermessungen zugrundegelegt oder beriicksichtigt. In diesem Zusammenhang
habe ich fiir Mithilfe bei der Feldforschung Henning MEINCKE zu danken,
fir geologische Beratung Dr. Ernst ScamipT-Reinbek. Fiir das kritische Mit-
lesen der Korrekturen danke ich Almut v. GLADIsZ und Dr. Klaus Nickauv.

Aufrichtigen Dank fiir die Unterstiitzung meiner Studien schulde ich
Freunden sowie amtlichen Institutionen und ihren Vertretern in Italien und
Deutschland, im Zusammenhang mit der Genehmigung eines Forschungsur-
laubs insbesondere dem langjahrigen Direktor des Archdologischen Seminars
der Universitdit Hamburg und heutigem Direktor des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts Athen, Herrn Prof. Dr. Ulf JanTZEN, sowie Herrn Oberschul-
rat Hans WEGNER und Herrn Regierungsdirektor Dr. Wilhelm REUTER.

Von den Herausgebern des ,Gymnasiums®, Herrn Prof. Dr. Franz BomEr
und Herrn Dr. Ludwig Vorr, ging die Anregung aus, diese Studie als Beiheft
der Zeitschrift vorzulegen. Fiir ihren vielfachen Rat und ihre freundliche Unter-
stiitzung mochte ich auch an dieser Stelle meinem tief empfundenen Dank Aus-
druck geben.

Hamburg, im September 1968 Hans-Peter Drogemiiller



Die Landschaft

Die korinthischen Griinder von Syrakus wahlten zur Anlage ihrer Stadt
einen Ort, der sowohl in seiner regionalen als auch in seiner punktuellen Lage
die typischen Merkmale der frithen griechischen Kolonien im Westen aufweist:
er lag an der Siidabzweigung der uralten mittelmeerischen Ostwestroute, und
er bot als Briickenkopfsiedlung einmal Sicherheit, zum anderen die Moglich-
keit, das Hinterland zu beherrschen. Dabei treffen diese typischen Bestimmun-
gen hier fir einen Ort zu, dessen individuelle Beschaffenheit! nahezu einzig-
artig ist (vgl. Abb. 1).

Finfzig Kilometer nérdlich der Siidspitze Siziliens laufen die der hyblii-
schen Tafel vorgelagerten jungtertidren, leicht geneigten Kalkhiigel weit nach
Osten und bilden hier unmittelbar die Meereskiiste. Einer von ihnen, der
obersten Stufe des Miozidn (sog. ,Sarmatische Stufe“) zugehorig, springt in
einer Linge von 1,6 km und mit einer Breite von 650 m nach Siiden vor: ein
isolierter, bis auf 19m ansteigender Block mit einer Fldche von 40 ha, vom
Meer umspiilt: die sogenannte ,,Insel“ von Syrakus, in deren Zentrum die
ersten Siedler den &ltesten Altar errichteten und auf der heute die Altstadt
sich erhebt. Als antike Benennungen sind iiberliefert Ortygia ("Ogtuyia: ein
Name, der den Ort als eine der Artemis heilige Stitte ausweist?) und Nasos

1 Zur Moglichkeit von Verdnderungen der Landschaft K. Faericius, Das antike Syra-
kus, Klio-Beiheft 28, Leipzig 1932, 5: ... .. im Ganzen scheint der Schlufl zuzutreffen,
dafl durch Naturkrifte verursachte Verinderungen ... seit den Tagen der Alten
nur in geringem Mafe stattgefunden haben und dafl im wesentlichen die gegen-
wirtige Landschaft ein treues Bild der Zustinde zeigt wie sie schon in den friihe-
sten Zeiten geherrscht haben . . .“.

? Die Wortgleichung ,Wachtelland“ (von 8pvvE) ist also in unmittelbarem Sinne
nicht zutreffend; vielmehr ist ’Ogptvyio sowohl Beiname der Goéttin als auch als
Ortsname ,(verschieden lokalisierte) Stitte der Artemis“, die ihr ,ebenso heilig
und fiir sie sozusagen symbolisch” ist, ,wie es der Friihlingsvogel 6ptvE sein mag®
Johanna Scamipt, RE XVIII, 1. H. (1942) 1522. Fir die Insel von Syrakus ist det
Name sicher alt; die Behauptung, es erscheine ausgeschlossen ,que le culte d’Ar-
témis, a Syracuse, puisse remonter plus haut que le V* si¢cle® (M.-P. Loico-BERGER,
Syracuse, Histoire culturelle d’ une cité grecque, Coll. Latomus Vol LXXXVII,
Briissel 1967, 83; vgl. a. 0. 81 mit Verweis auf M. A.Scarso, Il culto di Artemide
a Siracusa, Diss. Catania 1944/45, 71f.), trifft auch hinsichtlich der ,témoignages
littéraires® nicht zu. 'Optvyia (-in) bzw. Ortygia (-ie) fir die Nasos: Hesiod Frg.
150, 26 MerkELBACH-WEST, Hesiod (ebd.) u. Eratosthenes (Frg. I B, 3 BERGER) bei
Strabon 1, 28. Pindar Ol. 6, 92 (mit Schol.). Pyth. 2, 6 (mit Schol.). Nem. 1, 2 (und
Timaios) bei Strabon 6, 270f. Hermesianax 7, 72 PoweLL. Nikandros FGrHist. 271
F 5 (vgl. u. Anm. 26). Diodor 5, 3, 4. Plutarch am. narr. 2, 773b. Pausanias 5. 7, 2.
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(Naoog, Nijoog3; gewissermaflen ,korrigierend“ sprach — in Nachfolge von
Thukydides und Strabon — schon antike Scholiastengelehrsamkeit von einer
xeopovnooc?). An der Westseite dieses Kalkblockes liegt die bis in unsere Zei-
ten berihmte, seit alters von den Dichtern, von Ibykos und Pindar bis zu Ovid
und Spiteren, besungene Quelle Arethusa ("Apéfovoa); hier tauchte — so der
die griechische Westkolonisation als ,schonstes und charakteristisches Symbol“5
legitimierende Mythos — die Quellnymphe gleichen Namens, vom elischen
Alpheios geliebt und verfolgt, nach ihrer Flucht wieder aufs.

Zusammen mit der gegeniiberliegenden Steilkiiste der Halbinsel Madda-
lena bzw. deren als Massolivieri (Massa d’Olivera) bezeichneten Nordseite,
dem antiken Plemmyrion (ITAnuutorov)?, bildet die Siidspitze des Kalkblocks
die Mindung (10 otépa Thuk. 7, 4, 4) des in seiner grofiten Nordsiidausdeh-
nung 3,8 km langen Groflen Hafens, in der Antike als péyog Mpfv oder ein-
fach als hpfyv (Thuk. 7, 25, 5) bekannt. Dessen unmittelbares westliches Hin-
terland besteht zum grofiten Teil aus der hier iiber 2 km breiten Schwemm-
landebene des Miindungssystems des Flusses Anapos (* Avanog)® und desBaches

8, 54, 3. Vergil Aen. 3, 694. Ovid met. 5, 499; 640. fast. 4, 471. Silius It. 14, 2; 515. -
Als Ortsname sonst: fiir Delos oder Rheneia, einen heiligen Hain bei Ephesos und
eine alte Stadt Aitoliens, s. ScaMIpT a. O. 1520ff.; zur Diskussion der Frage, ob die
Ortygie des Hom. h. Ap. 16 die Nasos von Syrakus sei (H.T. Wabe-Gery, Kynai-
thos, in: Greek Poetry and Life [Festschrift G. Murray], Oxford 1936, 70), vgl.
jetzt auch die freilich nicht ganz schliissige Argumentation bel Loicg-Bercer 80ff.

8 Wihrend Thukydides in geographischem Sinne von vfjgog spricht (6, 3, 2; ebenso
Strabon 1, 59. Athenaios 11, 462b), gebraucht Diodor Nijcoc als Ortsname (11, 67,
8; 68, 3; 73, 1; 76, 1. 13, 9, 6. 14, 7, 2; 7, 5; 8, 3. 16, 11, 5; 12, 5; 68, 3; 69, 3;
83, 2; ebenso Plutarch Timol. 9, 2); die dorische Form - in den Handschriften meist
Nassos — hat Livius (25, 24, 8; 29, 10; 30, 9ff.; 31, 8), der sonst — wie schon Cicero
Verr. 11 4, 117f. - mit Insula Gibersetzt (24, 21, 6; 22, 8; 24, 8. 25, 24, 8; 24, 10).

4 Schol. Pind. Pyth. 2, 6. Dazu ausfihrlich u. S. 18ff.; auflerdem zu dem von Ibykos von
Rhegion Frg. 40 (Poet. Mel. Gr. 321) PacE bezeugten Damm zwischen Festland
und Ortygia und zur spiteren Briicke u. 8. 19. 50.

5 P. P. KaLonaros, Meyddn “EAAGG, Athen 1944, 9.

8 RE II (1896) 680f. Nr. 11 u. 14; vgl. auch 679 Nr. 7: ,obwohl die Hauptform des
Alpheiosmythos die Artemis Alpheiaia ... von dem Stromgott ... nach Sizilien
verfolgt werden 1af3t“ (HirscurELD a. O.), vgl. Telesilla Frg. 1 (Poet. Mel. Gr. 717)
Pace. Der von Delphinen umgebene Kopf der Nymphe (WirLamowrrz, Gl. d. H.
1, 186 m. Anm. 3) ist das Hauptmiinzbild von Syrakus, s. E. BoEnrINGER, Die Miin-
zen von Syrakus, Berlin 1929; P. R. FrRanke - M. HirmeR, Die griechische Miinze,
Minchen 1964, Abb. 28ff. Taf. I, Vif. S.45ff.; vgl. jetzt auch H.ScHArMER, Die
Meister der spitarchaischen Arethusaképfe, Antike Kunst 10 (1967) 94{f. Zur Topo-
graphie F.S. CavarLari - A. Horm, Topografia archeologica di Siracusa, Palermo
1883, 153ff. B. Lurus, Die Stadt Syrakus im Altertum, Straflburg 1887, 69ff.

7 Oder Plemyrion (IIAnuvoiov, Plemyrium), vgl. K. ZiecLer, RE XXI (1951) 222.

8 Zum Verlauf und zum Quellgebiet des Anapos vgl. u. S. 38ff. Offensichtlich unter
Einflufl gelehrter Lokaltradition hiel der heutige Anepo im 18.und 19. Jahr-
hundert Alfeo, J. Ph. p’OrvILLE, Sicula, Amsterdam 1764, 182. Fr. GOLLER, De situ
et origine Syracusarum, Leipzig 1818, 79 A. 1. — Obwohl auch die Kyane mit einem
langeren Zufluflsystem zusammenhéngt, liegen ihre eigentlichen Quellen Testa Pisima
und Testa Pisimotta (L’occhio della pisma [= piscina] und L’occhio della pismotta:
p’OrviLLE 190) nahe bei, etwa 4 km sw. von Syrakus.
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Kyane (Kvdvn). Die Stidwestbucht des Groflen Hafens, etwa der heutige Lido
Sacramento (im vorigen Jahrhundert Marina di Melocca), trug in der Antike
den Namen Daskon (Adoxov)®. Es mag sein, daBl die duflerste Ostecke des
Schwemmlandgebietes, das Gelinde um den Borgo S. Antonio und die Con-
trada Tre Ponti, als Mpvn 8pogog Syrako (Svpaxd) der Stadt selbst den Namen
gab1® — es konnte sich allerdings auch um spitere Erfindung handeln; und da-
hin zielt wohl auch GoLLers Bemerkung (82): ,Certe nonnisi serioris aetatis
scriptores, ut Vibius Sequester [wo eine verderbte Form T'yraca steht], Ste-
phanus, Scymnus Alpvnv Zvoaxd memorant.” Sicher dagegen ist die antike
Bezeichnung des Morastes hinter der Nordwestkiiste des Groflen Hafens als
Lysimeleia (Avowéheia), gelegen zwischen den heutigen Canale Regina und
Canale Pisimotta, also zum Teil der heutigen Contrada Pantanelli entspre-
chend!!.

Nérdlich dieser Schwemmlandebene hebt sich in breiter Front eine leichte
Schriige plioziner und postplioziner Sedimente (im wesentlichen ein breiter
Tonstreifen) nach Norden zu an; die Steigung betrdgt auf einen Kilometer
etwa 25 m. Diese Schriage ist in der neueren Zeit wieder mit Wohnbauten be-
deckt; auf ihr liegt andererseits die Mehrzahl der antiken Denkmaler. I'ir das
antike Stadtareal zihlt der Teil, der der Insel und dem Nordrand des Grofien
Hafens gegeniiberliegt: dieses Gebiet bezeichnen wir im folgenden als Fest-
landsschrige (Abb. 1; vgl. Abb. 2); es umfafit insgesamt 273 ha.

Im Winkel zwischen Festlandsschridge und Insel, nérdlich der letzteren, liegt
der Kleine Hafen, in seiner weitesten inneren Ausbuchtung nicht ganz 350 m
breit; die Offnung zum Meer hin ist durch Abbruch der Kiiste weitaus gréfler
als in der Antike, im ganzen jedoch dirfte er auch in altester Zeit die heutige
Gestalt gehabt haben!2. Die Antike kannte den Hafen als yuxpog (auch: é1do-
owv) hufv oder — ,quia igitur constrati putei et cisternae speciem praeferebat®,

9 Thuk. 6, 66, 2. Philistos FGrHist. 556 F 24. Diod. 13, 13, 3. 14, 72, 3 vgl. 63, 3
(offenbar aus Philistos); 78, 2. — Marina di Melocca: Gorrer 77. Lurus 20 engt den
Ort ein auf die Punta Calarina oder Caderini.
Luprus 64 versucht, die von Stephanus Byz. s. Svpdxzovoar als Alpvy und von Ps.
Skymnos 281 als Aiuvn Gpogog bezeichnete Tvpoxd mit Stephanus s. *Axgdyaviesg
zu kombinieren: gmol vép Aodprs [= FGrHist. 76 F 59], 6mv ol mhelorar tdv
Fuwehdv mohewv Ex TV moTapdv dvopdlovral, Zvgaxotceg Iéhav ... T.J.
DuneasiN, The Western Greeks, Oxford 1948, 50: ,Part or all of this swamp
[Lysimeleia] was no doubt the original Syrako from which the city took its name®.
11 Thuk. 7,58,2 ég thv Auvny thv Avowéheiay xohovpévnvy. Theokr. 16, 84 von Syrakus:
wéya dotv o’ Udaot Aveweretos. — Lupus 65 und Ziecrer, RE XIV (1928) 40
setzen Lysimeleia gleich mit Syrako; auferdem identifiziert letzterer nicht ganz
zutreffend die L. mit der allgemeinen Bezeichnung ©o6 £log bei Thuk. 6, 101, 1;
2; 8, vgl. Diod. 18, 118, L. Plut. Timol. 20, 2; dazu u. S. 137. Reste eines antiken Ka-
nals, Nekropole: Not. Sc. 1903, 523. Zur Lokalisation des Sumples und der hin-
durchfiihrenden antiken Strafie (s. u. S.41) auch A. Dr Vita, La penctrazione
siracusana, Kokalos 2 (1956) 179, der seinerseits verweist auf M. Musumect, Atti
Accademia Gioenia 16 (1840) 14ff.
12 Entgegen anderen Meinungen (vgl. die Lurussche ,Kiistenlinie® auf Abb.8 u.
9). s. K. Lenmann-HarTLEBEN, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Klio-
Beiheft 14, Leipzig 1923, 60.

10
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Abb. 2: Profil I (vgl. Abb. 1)

wie GOLLER 71 schon richtig bemerkte — als Adxxiog (Diodor 14, 7, 3), dann
auch als Marmoreus (Florus 1, 22, 34).

Nordlich der Festlandsschrige (vgl. Taf. II oben) erhebt sich ein gewaltiges
Plateau aus Porenkalk, in seiner Formation dem mittleren Miozdn zugehdrig,
das in seiner grofiten Nordsiidausdehnung 3,6 km, in seiner Ostwestausdeh-
nung — ohne die im folgenden besonders behandelte Belvedereschwelle —
7,25 km mifit und insgesamt eine Flidche von 1730 ha umfafit!3. Nach Osten zu
fallt das Plateau mit einer Kiistenldnge von tiber 4 km um 10-20 m meist steil
zum Meer ab. Dabei weist das siidliche Drittel dieser Kiistenlinie, das kiinftig
der Einfachheit halber nach einer alten Casa Mazzarona-Kiiste genannt
werden soll, bis zur Klippe Due Fratelli eine Vielzahl teils gewaltiger Ein-
schnitte und Grotten auf, darunter die Grotta Nettuno. Demgegeniiber ist der
weitere Kiistenverlauf nach Norden bis zum Kap Panagia, obschon auch hier
Hohlungen nicht fehlen, weitaus glatter; er verlauft ohne grofiere Einbuchtun-
gen und zeigt nur Spuren geringer Erosion. Auch beweist hier der Verlauf der
Mauer des Dionysios, ,daf} ... der Verlust des Landes an das Meer sehr gering
gewesen ist“14, Vom genannten Kap an bis zur Bucht des sogenannten Porto
Stentinello wird das Plateau auch im Norden, und zwar auf 2,5 km Kiiste, vom
Meer bespiilt; fast in der Mitte weist es hier einen starken Einschnitt auf, die
Cava S. Panagia, an deren Miindung die heute verfallene Thunfischer-
station gleichen Namens liegt (Taf. I).

Vom Porto Stentinello an ist dem weiter in West- und Stdwestrichtung
verlaufenden Nordrande des Kalkplateaus eine leicht abfallende Schrége vor-
gelagert, aus einem schmalen Basalttuff- und einem breiteren Tonstreifen be-
stehend. Uber diese erhebt sich gerade siidlich des Porto Stentino der Plateau-
rand besonders abrupt (Taf. II unten), eine eindrucksvolle Stelle fiir jeden,
der von Norden kommt: ,,. .. une chaine de rochers élevés, qui s'étendent de
I'est & 'ouest, et qui barrent enti¢rement la pleine...”A un endroit appellé

13 Die Fliche ist haufiger unterschatzt worden; Fasricius 2: ,nicht weniger als 14—
1500 ha“.

14 Fapricius 4. Derselbe weist a. O. A. 1 darauf hin, dafl Swinsurne 1780 ,die Ver-
hiltnisse an der Meereskiiste analog mit den jetzigen® fand.
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Scala Greca, il y a un éscalier taillé dans le roc, pour y monter...“ (Swin-
BURNE)', Im weiteren Verlauf nach Westen hin steigt das Plateau selbst von
seiner durchschnittlichen Héhe im Zentrum — um 60 m — gleichméflig bis auf
150 m an, wobei sich gleichzeitig Nord- und Stidhang mehr und mehr ndhern:
dies hat dazu gefihrt, dafl das gesamte Plateau des ofteren als ,Dreieck”
angesprochen wird, was an sich nicht recht zutrifft. Westlich des 150 m-Gipfels
liegt eine kleine Senke: iiber diese etwa 250 m breite ,Schwelle® gewinnt man
einerseits — nach Osten hin — Zugang zum beschriebenen Hauptplateau, ande-
rerseits — nach Westen hin — zu dessen schmaler Fortsetzung, dem bis auf 192 m
ansteigenden Hiigel von Belvedere.

Noch heute ist das Geldnde des Kalkplateaus eine weithin von Geréll be-
deckte Eindde: nur um verschiedene Case finden sich Kulturboden, Baum-
pflanzungen, Weinstocke — im Osten allerdings ist die moderne Stadt seit eini-
gen Jahren in starkem geplanten Vordringen nach Norden begriffen. Es kann
kein Zweifel daran bestehen, dafl dieses Plateau in geographischem Sinne
eine Einheit ist, und eben so hat es bereits Thukydides gesehen: als ein
Geldande mit abschiissigen Hiangen, welches iber dem Stadtgebiet liegt und
unmittelbar an dieses angrenzt (. . . ymplov dmoxgfiuvovu te nal ntp TS molews
evdic zewévov 6, 96, 1; vgl. u. S. 115), und dem in seiner Ganze der antike
Name Epipolai ("Emutodai: ,Hochfeld “16) zukommt. Merkwiirdigerweise hat die
historische Topographie der Vergangenheit bis auf FaBricius stets — unter
Ignorierung oder Verfélschung der Beschreibung bei Thukydides — zumindest
eine Zweiteilung vorgenommen, um den Ostteil des Plateaus dem Stadt-
areal zuweisen zu konnen. Bei solcher Teilung aber mufite man, um der thuky-
dideischen Bestimmung gerecht zu werden, auch mitten auf dem Plateau einen
trennenden Steilhang finden. Wurde dieses Problem von dlteren Topographen
wie LETRONNE und GOLLER noch iibersehen, so haben spatere Erklarer tatsach-
lich ,von der Basis“ des von ihnen auf dem Ostteil des Plateaus postulierten
Stadtgebietes aus eine davon willkiirlich abgesonderte Hochfldche ,unmittelbar
(eddig) . . . ansteigen“17 lassen.

Einen solchen ,unmittelbaren Anstieg“ aber gibt es auf dem Plateau nicht.
Was man dazu umgedeutet hat, ist die westliche der beiden Tonbodenzonen,

13 H.SwinBURNE, Travels in the two Sicilies 1777-80, London 1783-85: hier zitiert
nach der franz. Ubersetzung II1 873. Herleitung des Namens von den antiken 60
whipnoxeg: P. Orsi, Not. Sc. 1893, 168f. 1920, 308.

16 So iibertragt richtig G.P. Lanpmann, Thukydides, Geschichte des Peloponnesi-
schen Krieges, Zurich-Stuttgart 1960. — Etymologisch zum Adverb émumworiis (so
schon Thuk. selbst) ,auf der Oberfliche, oben drauf, oberhalb“: Frisk, Gr. Etym.
Wérterb. T 540 f. Auf Anfithrung élterer Erklirungsversuche wird hier verzich-
tet; ganz unsinnig Gruppe, Mythol. 746 A. 8 (Herleitung von der bei Hesych ge-
nannten Demeter Epipola).

17 J. CrasseN zu Thuk. a. 0. mit Verweis auf A. Horm, Geschichte Siciliens im
Alterthum, Leipzig 1870/74, II 31. 32. Dagegen gibt selbst Lurus zu, daff ,an
der Westseite ... nur zum Theil deutlich ausgeprigte Grenzen® (28) sind (wie
ctwa im Norden die Cava S. Panagia), und spricht von einem ,ganz sanften Fel-
senabhang ... nach dem Binnenplateau® (29).
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die in der leichten 55-m-Senke der Contrada Teracati liegt®, und auch die
Cava S. Panagia im Norden sowie die kleine Schlucht westlich des Cozzo Ro-
mito im Siiden scheinen bei der ,Abtrennung® des Ostteiles eine Rolle gespielt
zu haben: hier liegt, morphologisch gesprochen, das Ergebnis einer Abtragung
vor, deren Hauptteil, die als sogenannte ,Gelonische Mauer* miflverstandene
Felsbischung in der Contrada Palazzo (Taf. III), in der dufieren Gestalt mit
den Steilhdngen rings um das Plateau auch nicht im entferntesten vergleich-
bar ist. Die Absurditit der Teilung wird iiberdies deutlich, wenn Thukydides
bei der (etymologisch richtigen) Erklirung des Namens Epipolai darauf hin-
weist, dafl dieses Gelinde das iibrige Terrain uberragt (81t 10 &muoliic tod
dhhov elvau 6, 96, 2) — das Geldnde westlich und 6stlich der Tonbodenzone hat
jedoch gleiche Hohet® (vgl. Abb. 8). Weder von einem Steilhang noch von
uberragender Hohe kann also an dieser Stelle im Ernst die Rede sein.

Es ist nicht verwunderlich, daf} die von der falschen Zweiteilung des Kalk-
plateaus ausgehende bisherige Topographie sich mit den sonstigen antiken
Lageangaben zu Epipolai bisweilen in halsbrecherischer Interpretation ab-
quilen mufite. Immerhin haben, wenngleich héchst selten, frithere und in der
topographischen Diskussion unbefangene Erklirer gerade an »schwierigen®
Stellen die richtige und folglich ,verniinftige* Losung aus dem Text heraus
gefunden. So bemerkte KALTWASSER in seiner Plutarchiibersetzung 1801 tref-

18 FaBRICIUS 2: ... ein breiter angebauter Landstreifen mit Biumen und Pacht-
hofen, da hier fruchtbare Lehmschichten in den Kalk eingebettet sind“, — Daf}
auch hier oben auf dem Plateau keine grofien Verinderungen — etwa durch Regen
— eingetreten sind, bemerkt FaBricius 4 zu Recht.

19 Jedenfalls fiir die nichsten 500 m, und erst 1,5 km westlich wiire ein Punkt erreicht,
wo dieser Teil des Plateaus den 65 m-Punkt des Ostteils um 15m »uberragt®; vgl.
das Profil IT Abb. 3.

[ 5]

Beiheft zum Gymnasium 6
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fend, Epipolai habe ,auf der Nordseite von Syrakus“ gelegen20, Von allen
antiken Erwdhnungen von Epipolai stimmt nimlich ein Teil deutlich zu der
aus der thukydideischen Beschreibung 6, 96, 1f. gewonnenen Auffassung, dafl
die Bezeichnung das ganze Plateau meint?! — dieses lige dann nordlich und
nicht, wie man bis heute immer wieder lesen kann, westlich der Stadt; die
tbrigen antiken Erwihnungen konnen jedenfalls nicht zu einem gegenteiligen
Schlufl zwingen22. Von der ersten Gruppe literarischer Belege moge der fol-
gende das bisher gewonnene Bild verdeutlichen.

Nach einer Bemerkung des Claudius Aelianus lagen die ,sizilischen® — d. h.
also: die nicht nur fiir Syrakus, sondern fiir ganz Sizilien berithmten — Stein-
briiche am Rande von Epipolai (ai &v Swellg Mdotopion neol tée "Emmolég
fioav var. hist. 12, 44); die schonste der Steinbruchhéhlungen aber habe nach
dem dort unter Dionysios I. inhaftierten Dithyrambendichter Philoxenos von
Kythera onfilavov @ihoEévov geheiffen (vgl. auch u. S. 110). Die Lokalisierung
ist ganz eindeutig — und auch richtig: die Reihe der grofleren Steinbriiche
liegt am Siidhang des Kalkplateaus, eben neol tdg *Enitoréc. Nur lag dieser
Stidhang nach der bisherigen Topographie mitten im ,Stadtgebiet*, und so
suchte man ohne Erfolg und mit Zweifeln an der Tradition die Hohle des
Philoxenos viel weiter im Nordwesten, nimlich in den Briichen der Contrada
Bufalaro23 (Abb. 4).

Begeben wir uns noch einmal zum Ausgangspunkt unserer Landschaftsbe-
trachtung zuriick. Der Scholiast zu Pind. Pyth. 2, 6 hat, wie bereits gesagt
wurde, mit einem gewissen Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl die Nasos
von Syrakus eigentlich eine Halbinsel sei, eine yeppbvnooc, und er setzt hinzu,
daf sie — frither eine vijoog — dem Festland verbunden worden sei: ouwvijgi;

2 J.F. 5. Kartwasser, Des Plutarchus von Chironeia vergleichende Lebensbeschrei-
bungen, III (1801) 36 A. 38: zu der nicht leichten Stelle Plut. Timol. 21, 2 unter
Berufung auf Diod. 14, 18; s. Anm. 21; vgl. u. S. 106. Es widerspricht dieser vom
Text her logischen Auffassung KALTwassErs nicht, wenn er spater IX (1805) 311
A. 57 speziell zur Stelle Plut. Dion 27, 1 von einer Nordwestlage spricht: auch
das 1dfit sich mit der ,konventionellen“ Topographie nicht in Einklang bringen; daff
er dariiber hinaus im allgemeinen doch wie vorher an eine Nordlage denkt, zeigt
sein Hinweis auf die zum Rand von Epipolai gehérige Latomia dei Cappuccini
{(vgl. Abb. 4).

# Thuk. 6, 97, 5: Nordrand des Kalkplateaus in der Gegend der Scala Greca, cbenso

Diod. 14, 18, 8, s. u. 8.121f. Thuk. 6, 101, 1f.; 103, 1: Siidrand tiber dem west-

lichen Teil der Festlandsschrige sowie iiber der Ebene, s. u. S. 187f. Diod. 14, 8, 1:

Durch Besetzung von Epipolai bei der Rebellion 404 Absperrung des Landweges

fir Dionysios; dazu vgl. auch 14, 18, 2. Plut. Timol. 21, 2: Epipolai dritte An-

griffsrichtung Timoleons.

Thuk. 6, 75, 1: Neue Nordmauer gegeniiber Epipolai, die den Vorort Temenites

mit einbezieht, s. u. 8. 71ff. 7, 4, 1; 5, 1: Von der Stadt iiber Epipolai fihrende 3.

syrakusische Gegenlinie, s. u. S. 93ff. Diod. 14, 18, 2: Absperrung der Stadt bei der

athenischen Belagerung ,von Meer zu Meer®, s. u. S. 86. — Die restlichen Stellen
werden in der Diskussion des Besiedlungsproblems u. S.22 Anm. 10 angefiihrt.

23 Lupus 184f. Vgl. auch die aufl dieses Miflverstindnis zuriickgehende Formulie-
rung bei Fienn, RE IIT A (1929) 22538,

22
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Abb. 4: Differenzen zwischen antiken Lageangaben und moderner Topographie

letzteres ist allgemeines Scholienwissen, das in dhnlich lautenden Formulie-
rungen haufiger begegnet?4. Unsere literarischen Belege zur Sache selbst rei-
chen ziemlich weit zuriick, bis auf Ibykos von Rhegion, der den Damm von
der Nasos zum Festland bezeugt®®; dann spricht Thukydides von der Insel,
&v 1) viv odxént mepuhvbopévn ) mohig 7 évrog domw (6, 3, 2); vergleichen 14t
sich vielleicht auch Nikandros, der von einer épotéopov Zweliq vijoog spricht2e.
Die betonte Halbinselauffassung aber, die in Schol. Pind. Pyth. 2, 6 vor-
liegt, finden wir bei Strabon im Zusammenhang seiner Ausfihrungen iiber
Landschaftsveranderungen natiirlicher und kiinstlicher Art (1, 58f.): da dient
zunachst der Peiraieus, vnoudCovia mpdrepov %ol mépav tic dxrtiic, als Bei-

24 Schol. Pind. Pyth. 2, 6: *Ogrtvyiav 8¢ thv éni 1ijc Zwmeldc xeppbvnodv gnow
adtijc y&e vijoog oboa o medtegov cuvigdn tauic Svgonotows. Schol. Pind. Ol
6, 92: *Ogruyia vijoog Tais Svpaxolools maguxeluévn 10 modtegov: viv 88 cuvijpdn
tf) moher. Schol. Thuk. 6, 3: 6 mpdvov ol Zvpaxovoiol T vnoidiov Pxnoav ndvov,
aths 8¢ ... cuvdpavies adtd tf Swehle St yodpatog xatdxnoay kol v ekl

%5 Frg. 40 (Poet. Mel. Gr. 321) Pace.

%6 FGrHist. 271 F 5, uberliefert in den Scholien zu Apollonios Rhodios 1, 419; vgl.
Frg. 5 SceNEIDER. GOow-ScHOLFIELD S. 201.

21-
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spiel fur eine zur Halbinsel gewordene Insel, als Gegenbeispiel Leukas, wel-

ches Kogwvdiwv tov ioBuov duaxopdviwv vijoog yvéyovev, und schlieBlich wieder
als Beispiel fiir eine zur Halbinsel gewordene frithere Insel die Nasos von
Syrakus, viv uév yégpued £oTv 1 ovvdnrovsa avtiv mEds TNV TimEwpoy, mpdtegov
ot yduo, dg gnow “Ifurog, royaiov Aidov, dv xokei Exdextév??. Es ist nun nicht
sehr verwunderlich, dafl der Scholiast zu Thuk. 6, 99, 1 eine Erweiterung dieser
Halbinselvorstellung zu erkennen gibt, die mit dem Ausdruck xegodvnoog nicht
mehr nur, wie Schol. Pind. Pyth. 2, 6, den Nasos-Bereich, sondern auch noch
das Gebiet meint, das wir hier als ,Festlandsschrage bezeichnen: &xi xco-
poovijoou 1 mdhig TV Zvgaxovoimv xeital, yivopévov tivoc iodposdotc T pév
170 ToU peydhov Mpévog, Tf) 08 Und Thic énl Bdrego Yardring. Gewild ist hier wie
auch im folgenden, wo von dem ioBuddes die Rede ist, der Raum der Halbinsel
weiter gedacht, aber zugrunde liegt immer noch die allgemeine ygpo6vnoog-
Vorstellung, und die Erkldrung selbst entspricht eigentlich ganz dem von
Thukydides gemeinten Sachverhalt.

Mit anderen Worten: die Halbinsel von Syrakus, wie sie die Antike
verstand?8, umfafite maximal Insel und Festlandsschriage — aber kei-
nen Teil des groflen Kalkplateaus, wie das die frithere, von irrigen Voraus-
setzungen hinsichtlich des Plateauumfanges ausgehende Topographie wollte
(Abb. 4), und wie das nach der Formulierung SErrADIFALCOS bis heute opinio
communis blieb: ,Siracusa occupava nella spiaggia orientale della Sicilia
quel vasto piano che s'inoltra nel mare a guisa di penisola, ristretto fra due
golfi, quello al nord, che addimandavasi il porto de Trogili [als welchen er
den Porto Stentino ansah], I'altro al sud, il porto grande“?®, Damit aber wird
bereits ein Fragenkomplex beriihrt, der in den folgenden Kapiteln behandelt
werden muf}; hier sei nur die Uberzeugung festgehalten, dafl die Halbinsel-
Interpretation der neueren Forschung auf eben dem Irrtum beruht, der zu der
willkiirlichen und falschen , Teilung“ des Kalkplateaus gefiihrt hat. Jedenfalls
aber haben neuere Erklarer Unrecht, wenn sie die antike yeppdvnooc-iofuddec-
Vorstellung auf SERRADIFALCOS penisola libertragen3o.

=7 Vgl. Strab. 6, 270: § & "Ogtvyia cuvarrter yeqiopg mpdg v fjnewpov (mdnoiov add.

~ Jongs) otoo.

* Vgl. auch Diod. 14, 18, 2 &x dakdring i ddhorrov mit 16, 12, 1 &nd Sahdrng
gig Hdlartav; dazu u. S. 86.

* Dom. Lo Faso PieTrasaNTA, Duca di SErrADIFALCO, Le antichita di Sicilia, Vol.
IV, Palermo 1840, 51: Der Beginn der Erlduterung zu seiner Tav. I, Stato attuale
dell’ antica Siracusa. Ahnlich schon LeETrONNE, Essay critique sur la topographie
de Syracuses, Paris 1812, 7. GOLLER 39 und spiter, ausdriicklich oder indirekt, nahe-
zu alle nachfolgenden Erklirer.

% So Crassen zu Thuk. 6,99, 2 (1. 8, vgl. 1L 3. 5).



Das Bild der Stadt im Spiegel der Forschung

Nimmt man die von H. BENGTsON bearbeitete Karte von Syrakus! zur Hand
(vgl. Abb. 5b), so hat man das Bild vor Augen, das in der Wissenschaft auch
heute noch fiir die entwickelte Stadt vom 5. Jahrhundert an ganz geladufig ist:
Auf der Insel liegt der Stadtteil Ortygia, auf der Festlandsschrige liegen die
Stadtteile Neapolis (an gleicher Stelle gelegen wie der zeitlich vorangehende
Vorort Temenites) und das siidliche (,Unter-“)Achradina; weiterhin sind
— und das eben stimmt nicht mehr zu den Feststellungen, die soeben zur Ein-
heit des Kalkplateaus getroffen werden konnten — auf dem Ostteil des Pla-
teaus das nordliche (,Ober-“)Achradina sowie im Norden des Plateaus
der Stadtteil Tyche (der auf anderen Karten iibrigens noch weiter nach We-
sten reicht?) lokalisiert. Diese Stadtteile liegen — als angeblich besiedeltes Areal
von insgesamt 1012 ha® — zum gréfiten Teil hinter den zur Bezeichnung der
Stadtmauern um 415 eingetragenen Linien. Nach diesen Vorstellungen wire
also das Stadtgebiet nahezu finfmal so grof gewesen wie das gleichzeitige
Athen?. ‘

Andere Vorstellungen gehen noch weiter. Wie BEnGTson selbst fiir die
Zeit nach dem Bau der Mauer des Dionysios von ,,Ausdehnungsmoglichkei-
ten auf dem Plateau von Epipolai“ spricht, so kommt G. TAyLor einer Ge-
samtbesiedelung des Kalkplateaus nahe: ,... at the maximum there were
four or five suburbs enclosed in the great Walls of Dionysios“s. Das aber
entspriche wiederum den Auffassungen der groflen Standardwerke des 19.
Jahrhunderts, das antike Syrakus sei eine ,ausgedehnte, 1814 ha bedeckende
Grofistadt ... mit einem Umfang von 27 km“ gewesen® — eine geradezu

! Grofler Historischer Weltatlas, hg. v. Bayerischen Schulbuchverlag, I: Vorgeschichte
und Altertum, bearb. v. H. BEncTson - V. MirLojiié, Miinchen 1953, 23d (dazu
BenGTsoN in den Erlduterungen 94).

2 So auf Fo. 274 (Belvedere) della Carta d’'Italia — wobei allerdings zu beachten ist,
dafl auch der hier zitierte Druck von 1962 die letzten Korrekturen 1927 aufge-
nommen hat.

8 Nimlich: Ortygia 40 ha, Stadtteile auf der Festlandsschrige 273 ha, als (,Ober-)
Adhradina“ gekennzeichnetes Gebiet auf dem Kalkplateau 581 ha, als Tyche ge-
kennzeichnetes Gebiet 118 ha.

4 Athens Areal fir diese Zeit betrdgt 215-220 ha nach den zuverldssigen Berech-
nungen von loa. N. Travros, IToleodopint) "EEEME S tdv "Adnvdv, Athen 1960,
71 vgl. 111.

5 'H. BiNGTSON, Griechische Geschichte (Hdb. III 4), Miinchen 31965, 177. — G. Tay-
LOR, Urban Geography, New York 1946, 116.

¢ So referierend FaBricius 3.
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ungeheuerliche Vorstellung, wenn man sich etwa vergegenwirtigt, dafl die
gesamte Fliche, die die athenischen Mauern des 5. Jahrhunderts einschlie-
flen — die Stadt, die Hiafen Peiraieus und Phaleron sowie das zwischen nord-
licher Langer Mauer und Phalerischer Mauer liegende Gebiet —, 1500 ha
mift?. Und sollte man andererseits im Ernst annechmen wollen, das Syrakus
des 4. und 3. vorchristlichen Jahrhunderts hitte an Umfang das Rom des 3.
nachchristlichen Jahrhunderts noch weit tibertroffens?

Es kann schon an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dafl jedenfalls
der westliche Teil des Kalkplateaus — also der Teil, dem ausschliefilich die
konventionelle Topographie bis heute die Bezeichnung Epipolai zubilligen
wollte — jeglicher archdologisch erfallbarer Besiedlungsspuren entbehrt?. Die
Frage, wohin denn diese angebliche , Plateau-Stadt® verschwunden sei, ist ge-
legentlich in fast erheiternder Weise beantwortet worden; so etwa von H. Aw-
DRY: , That city has utterly disappeared. Where to? it is not on the plateau
itself; there is no soil or debris there; the rock ist not six inches below the sur-
face. Nor yet has it gone over the northern cliffs; they are cliffs still, though
low ones, with no debris at their foot. But every tree on Epipolae bends from
a more or less northerly direction, and the prevailing northerly winds that
bent those trees must also have carried the debris of Dionysios’ city over the
southern cliffs, transforming those cliffs into slopes® (Journ. Hell. Stud. 29
[1900] 73f.). Nicht einmal diese letzte Beobachtung zum Siidrand des Plateaus
stimmt.

Ganz entsprechend dem Fehlen jeglicher Siedlungsspuren, also auch aller
Indizien fir Gebaudefundamentierung, laufen alle antiken Erwdhnungen von
Epipolai - von dem wir annehmen, dafl es auch den ostlichen Teil des Plateaus
mitbezeichnet — der Annahme einer Besiedlung zuwider??; dafl schliefilich weder
die Bezeichnung des Euryelos bei Stephanus Byz. (s. v.) als dxpomolg v@dv
’Emumol®dv noch das bei ibm ,Ubliche* Ethnikon *Eminolaiog (im Sinne einer
Weiterbildung nach Pare-BENSELER also ein ,Oberhausener®) fiir eine Be-
siedlung etwas aussagt, bedarf keiner weiteren Diskussion. Aber auch Stra-

7 Nach Travros 48.

8 Die aurelianische Mauer ist nicht ganz 19 km lang: RE I A 1053, 3.

? Einzelheiten s. u. S. 57f.

10 Stadtgebiet und Epipolai als gesonderte Bereiche erwihnt fir die Zeit der atheni-
schen Belagerung: Thuk. 6, 97, 4; fiir die Zeit nach dem Sturz der Deinomeniden:
Diod. 11, 78, 2; fiir die Zeit des Dionysios: Diod. 14, 18, 8. — Nichtbesiedlung des
Nordteils: Thuk. 6, 96, 8 (Bewachung durch Spezialtruppe nétig). Thuk. 6, 97, 1f.;
4 vgl. Diod. 13, 7, 8. Plut. Nik. 17, 1; Thuk. 7, 1, 1; 2, 8 vgl. Diod. 13, 8, 2; Thuk.
7,42, 4; 43, 1f. vgl. Diod. 18, 11, 3. Plut. Nik. 21, 5; Thuk. 7, 48, 4; 44, 8 vgl. 45, 1;
46; 47, 3 (an allen Stellen ist der Nordteil Zone militirischer Einrichtungen bzw.
Kampfgebiet). — Nichtbesiedlung des Mittel- und Sidteils: Thuk. ab 6, 98, 2 (Ein-
schlieBungsmauer der Athener und Kampfgebiet); vgl. u. S. 78ff. 122ff. — Epipolai
als syrakusisches Heerlager bei der Rebellion 404: Diod. 14, 8, 1; Lager- und
Kampfgebiet wihrend der Machtiibernahme Dions: Plut. Dion 27. 29; syrakusisches
Lager wihrend der rémischen Belagerung: Liv. 25, 24, 9 (vgl. Polyb. 8, 87, 13 aus
Suid. s. v.) s. u. S. 142ff.
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bons berithmte Beschreibung (6, 270) kann nicht, wie das immer wieder ge-
schieht, als Zeugnis fiir eine so véllig die in der Antike giiltigen Dimen-
sionen sprengende Grofistadt verstanden werden. Strabon erwidhnt in dieser
Beschreibung den Mauerring des Dionysios I. in richtiger Berechnung auf 180
Stadien!!; den Bereich innerhalb dieser Begrenzung nennt er mevrvdmolic:
gewiff meint diese Bezeichnung nicht nur die bezeugten Stadtteile Ortygia,
Achradina, Tyche und die Neapolis, sondern auch den Raum von Epipolai
— aber muf} dieser darum, und sei es auch nur vom 4. Jahrhundert an — auch
bebautes Wohngebiet gewesen sein? Zu dieser Frage aber duflert sich Strabon
selbst deutlich genug. Augustus habe, so berichtet er, in das schwer geschadigte
Syrakus eine Kolonie geschickt, ,welche einen grofien Teil der alten Stadt
(ol néooc ol mahawod xriopnarog) wiederherstellte”. Worum es sich bei diesem
,grofien Teil“ handelt, wird im folgenden deutlich, wenn Strabon angibt: ,Die-
sen ganzen Mauerring (des Dionysios) auszufiilllen war allerdings nicht nétig,
aber jenen bewohnten Teil bei der Insel Ortygia, der schon den Umfang einer
betrichtlichen Stadt hatte (10 8¢ ouvorwobuevov 10 mpods Tfi viow i *Optuyia
néooc ... aEwldyov [CasauBon fir GEwbloyov der codd.] molews Exov mepi-
ueteov), glaubte er besser besiedeln zu miissen“. Der bewohnte Teil, 0 ouvourot-
uevov pépoc, gegeniiber der Insel: das entspricht genau dem Gebiet, das wir als
,Festlandsschrige bezeichnet haben. Fiir GrRoskurp war es unbegreiflich, ja
,Unsinn“, daff nur dieser Teil bewohnt gewesen sein sollte, nicht aber das
Plateau; also konjizierte er: td 8¢ xaxdc ouvvowovpevovt? — zu Unrecht, Strabon
ist Kronzeuge — aber eben fiir eine ausschliefiliche Besiedlung der Insel und
der Festlandsschrige bzw. des Gebietes, das der Scholiast zu Thuk. 6, 99, 1
als ,Halbinsel® verstand.

Fs ist das Verdienst von Fasricius, darauf aufmerksam gemacht zu haben,
wie und warum die Vorstellung der {iberdimensionalen Grofistadt entstanden
ist!3, Denn daf sich fiinf bebaute Stadtteile — Ortygia, Achradina, Tyche, Nea-
polis, Epipolai — iiber Insel, Festlandsschriage und Kalkplateau erstreckten,
war nicht erst Auffassung der Topographen des 19. Jahrhunderts. Vielmehr
handelt es sich um eine Fixierung der Renaissance, die sich bemiihte, mit Hilfe
der antiken Quellen, unter Berufung auf Thukydides, Diodor, Plutarch, Cicero,
Livius und andere, das seit der arabischen Eroberung im 9. Jahrhundert mehr-
fach griindlich ruinierte Fleckchen Syrakus zu einer antiken Millionenstadt mit

1t Das Stadion entspricht bei dieser Berechnung, wie iibrigens bei Thukydides auch,
einer Strecke von 150 m. S. u. S. 76 m. Anm. 16.

12 Chr. G. Groskurp, Strabons Erdbeschreibung I, Berlin-Stettin 1831, 474f. m. A. 4.

3 Fasricius 27f.; dort auch Hinweise auf im folgenden nicht besonders aufgefiihrte
Darstellungen von Autoren der Renaissance, wie einerseits die des Leander Av-
BERTI, andererseits die der Auffassung von Arezzo nahestchende des Tommas.
FazeLro. Die Titel aller ilteren Darstellungen bei Lurus 3ff. Vgl. auch die Uber-
sicht tber die idlteren Autoren zur politischen und kulturellen Geschichte Siziliens
(Ph.Mucnos [17. Jh.], V. Auria [Anf. 18. Jh.], AL. Narsone [19. Jh.]) und speziell
zur syrakusischen Geschichte (Ser. Privitera [19. Jh.], G. M. Caropirc: [18./19.
Jh.]) bei Loicq-BerGer 11f. 14. 151.
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finf groflen Stadtteilen auszudehnen. Dieses Bild stand seit 1527, seit der
Siciliae Chorographia des syrakusischen Edelmannes Mario Arezzo (Cl. Ma-
rius ARETIUS), des Historikers KarLs V., fest; und natiirlich lagen neben Epipo-
lai auch Tyche und Achradina hoch oben iber der Insel auf der Kalkter-
rasse, denn Achradina leitete er von &xga ,Berggipfel“ ab. Achradina blieb in
der Vorstellung der Topographen auch dann noch auf dem Berg liegen, als man
erkannt hatte, daf} es ,Birnenfeld“ bedeutete — ,olim videtur silvestribus piris
abundasse, unde et ¢no i dypddog dicta est *Aypadivn® (D’OrvILLE 179). Daf}
aber der Ostteil des Kalkplateaus, weithin von wistem Geroll bedeckt, kei-
nerlei Spuren eines einst blihenden Stadtteiles mehr aufwies, glaubte man
leicht erkldren zu konnen: seien doch, abgesehen von der Insel, alle iibrigen
Teile zu verschiedenen Zeiten der Willkiir fremder Eroberer ausgeliefert ge-
wesen, bis schlieflich die Sarazenen das Werk vollendet hatten?4.

Teils ist es liberliefert, teils 14t es sich erschlieffen, daf} die Reisenden des
18. und 19. Jahrhunderts, deren Beschreibungen im iibrigen weder topogra-
phisches Verdienst noch stilistischer Reiz abgesprochen werden soll, samt
und sonders zundchst auf dem Westrand des Kalkplateaus Platz nahmen, ent-
weder auf dem Belvedere oder in den Ruinen des Forts Euryelos, dann die
wiste, 7 km weite Einéde nach Osten hin tbersahen, um angesichts von Ge-
rollhaufen bis zum Horizont den Verlust einer antiken Grofistadt zu beklagen,
die dort einst gestanden haben sollte. Das meinten in ihren Darstellungen
SwiNBURNE 1780 und funfzig Jahre friher p’OrviLLE, von dem dann LEk-
TRONNE viele Nachrichten in seinem ,Essay critique sur la topographie de Syra-
cuses“ 1812 iibernahm, das meinte 1801 SEUME in einem berihmt gewordenen
Vergleich zwischen dem , Das-war-einst“ und ,Das-ist-heute” in seinem ,Spa-
ziergang nach Syrakus“15. Und finfzig Jahre spiter beschreibt sein Lands-
mann Grecorovius den Blick vom Belvedere (den er freilich fiir den Euryelos
halt): ,, Vor sich hin iibersieht man die syrakusische Ebene, welche drei Stun-
den weit bis zur Ortygia sich hinabsenkt. Denkt man sich dies Gebiet mit dem
alten Syrakus bedeckt und den Golf von Landhidusern und Ortschaften um-
krianzt, so mufl der Anblick einer so grofien Stadt, die sich terrassenartig land-
einwirts hinaufzog, gleichsam in vier Stockwerken oder Stadtstufen sich er-
hebend, iiber alles Vorstellen groflartig gewesen sein, und hier scheint die
Angabe: Syrakus habe in seiner Bliitezeit 11/ Millionen Einwohner gezihlt,
nicht iibertrieben. Einer syrischen Steinwiiste gleich, breitet sich jetzt diese
Ebene bis zur Insel hin, welche sehr unscheinbar aussieht“16.

Inzwischen aber hatte GSLLER 1818 in verdienstvoller Arbeit die topo-
graphische Summe aus den Beobachtungen der Reisenden bis auf seine Zeit

1 p’OrviLLE 176. GOLLER 40. Nichtsdestoweniger haben auch spitere Zeiten zu weite-
vem Verfall beigetragen und mit einem gewissen Recht hat F. Grecorovius, Wan-
derjahre in Italien, III: Siciliana, Leipzig 21865, 432 bekundet, ,als der wahre
Verwiister des alten Syrakus® sei ,eigentlich Karl III. von Neapel zu betrachten®.

15 J. G. SEuME, Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802, 2. Abt. 2. Abschn. 2411f.

18 F. Grecorovius 267. Uber die Verwechslung von Euryelos und Belvedere s. u.
S. 120f.
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gezogen (vgl. Abb. 52) und das Bild der Stadt von allzu starken Auswiichsen
der Phantasie befreit; auch nahm er in gewisser Weise BELocus Bedenken vor-
weg, indem er — in einem freilich immer noch unzutreffenden Vergleich mit
Athen — die Einwohnerzahl von Syrakus auf etwa 200000 fir das 4. Jahrhun-
dert festlegte!”. Nur war die behauptete Millionenzahl, selbst wenn man die
Bebauung des ,Stadtteils* Epipolai reduzierte (,Epipolae non tam frequenti
habitatione gaudebant®: GOLLER), fiir ein so riesiges Stadtareal gewissermafien
immer noch konsequenter als das neue , verniinftige“ Ergebnis.

SchlieBlich brachten die beiden grofien Werke von 1840 und 1883, das
erstere von Domenico Lo Faso PieTrasanta, Duca di SErrADIFALCO, das
letztere von Saverio CavaLLari und Adolf Horm, mit den ersten genaueren
Karten offenbar auch die Beweise fiir das bisher nur Gemeinte, also fir ein
auch das Kalkplateau jedenfalls im Osten bedeckendes antikes Syrakus. Eine
im Ostteil des Plateaus iiber 462 m (oder, wenn man gewisse Nordausldufer
hinzunimmt, iiber 665 m) hin in Nordsidrichtung verlaufende, anfangs im
Norden flachere, zum Siiden hin auf finf Meter ansteigende Steinbdschung
(Abb. 5b : a) wuchs in der Phantasie der Beschreibung (a, — a) auf eine 1730 m
oder sogar 2150 m lange, 9-12 m hohe ,Mauer®: ,eine kiinstliche Anlage von
erstaunlicher Grofartigkeit®, wie Lupus, der ansonsten hochst verdienstvolle
deutsche Bearbeiter des Cavarrari-HowLm, schreibt. Mitsamt ihrer ebenfalls nur
der Phantasie entspringenden siidlichen , Verlingerung® (a,) bis zur Latomien-
linie maf dieses angebliche Mauerwerk etwa 3 km. ScaUBRING (1845) war sicher,
daf man die Mauer Gelons — seit 485 Tyrann von Syrakus und einer der be-
deutendsten Staatsminner seiner Zeit — gefunden habe!8. Er erntete Wider-
spruch — aber nur deshalb, weil seine Gegner meinten, nicht erst Gelon
habe den Stadtteil Achradina auf das Kalkplateau hinaufwachsen lassen, son-
dern dieser sei ,von Anfang an auf der Hochebene angelegt® gewesen!®: fur

17 GSLLER 40f. m. A. 3. Die fiir Athen errechnete Vergleichszahl von 190420 Ein-
wohnern liegt, selbst wenn der Peiraieus mitgerechnet wird, immer noch um 130 000
zu hoch. — J. BELocH, Die Bevélkerung der griech.-rom. Welt, Leipzig 1886, 275ff.,
vgl. auch Griech. Gesch. IT 2, 308. III 1, 808. 806, herechnete fiir das 5. JTh. 100 000
Einwohner, fir das Ende des 8. Jahrhunderts eine weit dariiber hinausgehende,
etwa an die 200000 herankommende Zahl fiir Syrakus: im Vergleich zu der vor-
her postulierten ,Millionenstadt® sehr gemaBigte Zahlen, wiewohl immer noch zu
hoch. Lupus 99 A. 1 allerdings hielt Beocus Zahlen fiir viel zu niedrig: schon
fiir die gelonische Zeit rechnet er iiber 200000 Einwohner. Die folgende Diskussion
orientierte sich eher an BerLocH, wiewohl G.Spacna, Sulla popolazione dell’antica
Siracusa, Riv. Stor. Ant., N. S. 11 (1907) 114ff. die Zahl fiir die Zeit Dionysios I.
auf 200000 erhdhen wollte; ebenso L. Pareri, Sicilia antica, Palermo 1959, 267,
der fiir die Zeit der Sizilischen Expedition 125000 Einwohner rechnet. Gegen das
gingige Stadtbild hat ansonsten noch F. HaverrieLp, Two notes on Syracuse, Class.
Review 3, 1889, 110ff. Zweifel gedullert, vgl. u. S. 45.

18 Lurus 29, dazu A. 1: ,Sav. Cavallari hat sie (die Mauer) im J. 1839 entdeckt und
zuerst in Serradifalcos Ant. di Sic. Bd. IV Taf. 1 veroffentlicht®; dort ist die Strecke
a—a, unserer Abb. 5b, genauer: die Strecke a—a,a—a,8 unserer Abb. 12, unter
der Nr. 25 cingetragen. — J. ScHusriNG, Achradina, Rh. Mus. (N. F.) 20 (1865)
581.; vgl. HoLm, Sic. I 204.

1 Lorus 98f, der als Bearbeiter den Widerspruch bei Cavarrari-HoLm wiedergibt.
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alle aber galt die ,Mauer® als westliche Grenze des auf dem Kalkplateau ver-
muteten Haupt-Stadtteils Achradina. Richtpunkt dieser angeblichen ,Mauer®
war die Schlucht von Panagia im Norden und die dort gelegene Thunfischer-
station, womit man dann dem , Plateaustadtteil Achradina“ gleich einen klei-
nen Hafen an der Nordkiiste beschert hatte, was sich mit einer Liviusstelle
zu decken schien — wir kommen darauf noch ausfithrlich zuriick?, Im Stiden
des Kalkplateaus verzeichnete man auf den Karten breite ,Straflenauffahr-
ten“, deren tatsdchliche Entsprechungen nun allerdings einige Zweifel an der
Art kartographischer Notierung aufkommen lassen, und man entdeckte allent-
halben — die Lurussche, an sich ganz vorzigliche Karte ist voll davon — Bet-
tungen im Kalkfels angeblich fiir Hausfundamente.

Diese vorgebrachten Belege fithrten dazu, dafl das Renaissancebild von
Syrakus in etwas revidierter Form bis zum heutigen Tage fast allgemein ge-
billigte Gultigkeit behielt und den einzigen von Fasricrus unternommenen
Revisionsversuch nahezu unbeschadet iiberstehen konnte?!. Vor der Publi-
kation der FaBriciusschen These wurde das fixierte Bild iibernommen in den
Kartenwerken von KiepERT und KrRoMAYER-VEITH, von ODERMANN in seiner
— offenbar ,ohne Autopsie geschriebenen“2? — Dissertation, von GiuLiano und
von WickerT in dessen Artikel in der Realencyclopadie sowie auch von den
amtlichen und halbamtlichen Kartenwerken® und allen Editionen antiker
Schriftsteller, die sich irgendwie zu Syrakus duflern.

1927 unternahm FaBricius die erste, zwei Jahre spiter die zweite seiner
Studienreisen nach Syrakus, deren Ergebnisse er im Klio-Beiheft 1932 unter
dem Titel ,Das antike Syrakus“ vorlegte. Methodisch richtig basierten seine
Untersuchungen 1. auf dem natirlichen Befund der Oberfliche, 2. auf den
archiologischen Funden siidlich des Kalkplateaus, 3. auf der Beschaffenheit
der von SErrADIFALCO, CAvALLARI-HoLM und Lupus vermerkten Belege auf
dem Kalkplateau und 4. auf dem historischen Quellenmaterial. Obschon seine
These, es habe nie ein Syrakus auf der Kalkterrasse gegeben, doch zunidchst
einmal — schon wegen der nach Bodenbeschaffenheit und nach Auskunft des
Thukydides (o. S. 16f.) eigentlich unmoglichen Zweiteilung des Kalkplateaus
— einige Wahrscheinlichkeit fiir sich haben mufite, nahm die Wissenschaft bis

20 Liv. 25,23,10.-U. S. 84. 129f. 140f.

2 BeneTsoN, Erlduterungen 94 z. B. nennt die Arbeit von Fagricius, duflert jedoch
Zweifel; wie auf seiner Karte, so behiélt er auch in seiner Griech. Gesch. (Hdb. 111
4), Miinchen %1965, 285 die konventionelle Topographie bei, obwohl er Fasricius
230 anfihrt.

22 So Fapricius 30 A. 2, wohl! zu Recht.

23 H. KiererT, Formae orb. ant., hg. von R. Kiepert, Berlin 1902ff., XXI (1904).
J. KromavER in KroMaYER-VEITH, Schlachtenatlas z. ant. Kriegsgesch., Leipzig
1922, Gr. Abt. BL. 3, Kt. 9. 10 mit Erlaut. 19*ff. E. OpErmann, Der Festungskrieg
vor Syrakus in den Jahren 414-418 v. Chr., Diss. Leipzig 1927; daher die Karten-
skizze bei L. Wickert, RE IV A (1932) 1495/6. L. Groriano, Storia di Siracusa
antica, Mailand-Rom-Neapel 21928. — Amtl. Karte: s. 0. Anm. 2. Auch die Cartina
di Assieme des offiziésen Planes von Alberto Brocer, Toponomastica di Siracusa,
Syrakus 1933 iibernimmt diese Topographie.
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zum heutigen Tage wenig Notiz davon. Es gab so gut wie keine Diskussion —
vielleicht deshalb nicht, weil das alte Bild der Grofistadt in den Vorstellungen
der Gelehrten zu stabil war, vielleicht auch deswegen nicht, weil FaBricius’
Untersuchungen selbst mehrere Mingel aufwiesen: sowohl seine ofters fliich-
tigen Gelindeuntersuchungen als auch seine gelegentlich waghalsigen Quel-
leninterpretationen. Ein dritter — und zwar der stiarkste — Mangel blieb bis
heute fast ganz unbemerkt, enthiillt sich aber um so deutlicher, wenn man sich
den Fillen zuwendet, in denen ausnahmsweise doch das Stadtbild der Fa-
BrIcIUsschen These iibernommen worden ist?4.

Kirsten hat dieses neue Bild einer nur auf Insel und Festlandsschrige
lokalisierten Stadt Syrakus ausdriicklich anerkannt?’, und ein entsprechendes
Bild zeigt auch die von ihm verantwortete Karte26, Diese aber zeigt noch mehr:
die in Nordstdrichtung tber das unbesiedelte Kalkplateau Epipolai laufende
Einschliefungsmauer der athenischen Belagerung von 414-413 sowie die
Gegenlinien der Syrakusier, die die Einschliefung verhindern sollten bzw.
aufsprengten. Von diesen Gegenlinien gibt es nach der schriftlichen Tradition
bekanntlich drei (auf unseren Abb. mit g oder, falls in irrtiimlicher Position
angesetzt, mit ,g“ bezeichnet)??, auf der Kirstenschen Karte jedoch fiinf —
seine auf unserer Abb. 6a mit a,—a—a, und b-b gekennzeichneten ,syraku-
sischen Gegenmauern® kommen in der antiken Literatur, also insbesondere
bei Thukydides, nicht vor. Nichtsdestoweniger sind sie auch keine blofie Er-
findung Kirstens. Die hier als ,syrakusische Gegenmauern® bezeichneten
Linien stammen aus der alten, von Faericius und KirsTeN abgelehnten Topo-
graphie, und die Existenz beider Linien war von FaBricrus erbittert bestrit-
ten worden: a,—-a-a, als in seinen Augen nichtexistente, von der dlteren
Topographie dem Tyrannen Gelon zugeschriebene ,,Stadtmauer® von ,Ober-
Achradina®, b—b als nichtexistente ,Verbindungsmauer® zu einer von der
alteren Topographie auf dem Nordteil des Plateaus lokalisierten ., Vorstadt
Tyche“. Die KirsTensche Karte hat also, kurz gesagt, zwar mit Fasricrus
die ,Stadtteile® vom Kalkplateau entfernt, jedoch gegen ihn die ,Mauern®

2 Die folgende Erdrterung bezieht sich der Deutlichkeit halber auf die beiden wich-
tigsten ,Richtungen, in denen die FaBricius-These Anerkennung gefunden hat
und wie sie sich einerseits bei E. KirsTEN, Westermanns Atlas zur Weltgeschichte,
I: Vorzeit und Altertum, Braunschweig 1956, 17; ders., Die griechische Polis als histo-
risch-geographisches Problem des Mittelmeerraumes, Colloquium Geographicum V,
Bonn 1956, 49. 58, und andererseits bei M. Guipo, Syracuse, A handbook to its
history and principal monuments, London #1963 (11958) reprisentieren. Auch sonst
ist gelegentlich bei Spezialuntersuchungen oder auf Karten das von Fasricius vor-
geschlagene Stadtbild ibernommen worden, so von F. G. Moorg, Livius Loeb CI. L.
VI 430 und LAISTNER, A history of the Greek world from 479 to 323 b. C., Map. IIL
Anldfllich seiner Behandlung des Trogilos-Problems beruft sich auch H. W. PArke,
Journ. Hell. Stud. 64 (1944) 100 auf Fasricius, offenbar ohne dessen Ausfithrungen
genau gelesen zu haben. 25 KirsTEN, Polis 58.

26 KirsTEN, Polis 49 A. 82 (vgl. 184 [Bibliographie] Nr. 1) nennt die Karte ausdriick-
lich, ebenso Arch. Anz. 1964, 909 A. 39.

7 Diskussion der umstrittenen Lage besonders der ersten und der dritten syrakusi-
schen Gegenmauer u. S. 83f. 90ff. 1324f.
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eben dieser ,Stadtteile® auf dem Kalkplateau stehen lassen — da sie nun
allerdings funktionslos waren, mufiten ,syrakusische Gegenmauern® daraus
werden. Einen dhnlichen Versuch der ,Rettung® der alten Belagerungstopo-
graphie unter Anerkennung der Fapricius-These unternahm 1965 K. J. Do-
VER in seinem Kommentar zu Thukydides VI/VII, indem er im Prinzip die
a,—a-Linie (mit etwas verdnderter Siidverlidngerung) als ,wall northwards
from the region of Temenites to reach the sea near Santa Panagia“ mit der
bei Thuk. 6, 75, 1 erwdhnten Nordmauer vom Winter 415/14 gleichzusetzen
versuchte?s.

Das alles sind nicht blofle Versehen, sondern im Grunde Hinweise auf
den stirksten Mangel der Arbeit von FaBricius: er hat sich bei seinem durch
die geographischen Tatsachen und durch die antiken topographischen Notizen
durchaus gerechtfertigten Versuch, das wirkliche Bild einer griechischen Grofi-
stadt wiederherzustellen, nicht die Mihe gemacht, die auf das Stadtbild der
alten Topographie zugeschnittenen Interpretationen der antiken Quellen ins-
besondere zur athenischen Belagerung von 414-13 neu zu durchdenken. Im
Gegenteil — er hat, wo es anging, zu den sich daraus ergebenden Problemen
geschwiegen, oder aber anfechtbare Kompromisse geschlossen, von denen noch
die Rede sein wird. Am nichsten kommt seiner Auffassung noch der im Origi-
nal von Julia WiTTER gezeichnete Plan bei Guipo (vgl. Abb. 6b) — eine Lo-
sung, die eine gewisse Billigung fand. Dagegen blieb der von A. PicanioL
(Revue des Etudes Greques 1937, 8 ff.) unternommene, im Ansatz beachtliche
Versuch einer Weiterentwicklung der FaBricius-These ohne Resonanz, was
aufgrund der offensichtlichen Fehler in der Argumentation (u. S. 85f.) durch-
aus verstandlich ist.

Gurpos kleiner Fiihrer ist, wenn man von der diskussionslosen Ubernahme
der Fasricius-Vorstellungen bei Lorcg-BERGER?? und der noch besonders zu
behandelnden Modifizierung bei GENTILI (u. S. 64) absehen will, einstweilen
- das vorletzte Wort zu Syrakus. Dieses erhilt allerdings insofern ein gewisses
Gewicht, als der Soprintendente alle Antichita della Sicilia Orientale, L. Ber-
NABO BrEA, im Vorwort zustimmt: ,The information ... is ... accurate and
up to date“. Wie BERNABO BrEA im allgemeinen3?, so hat auch Guipo das

2 K. J. Dover, Thucydides (1) Book VI, (2) Book VII, with an introduction and
commentary, Oxford 1965; (1) 75 zu Thuk. 6, 75, 1. — Zur neuen Nordmauer selbst
u. S. 714f.

2 Dort wird die Fasricius-Karte als T. XXI ibernommen, ,mis & jour et remanié
en plusieurs points“ (804); doch ist der Plan weder in den Positionen noch in den
Zahlen ganz korrekt (die wichtige Hohe des Plateau-Ostteils, 60 m, wird félschlich
um zwei Drittel reduziert). Gewifl nicht in Fasricius’ Sinne ist es, wenn die Fels-
béschung wieder uniibersehbar als Mauerzug (Mur de Gélon) dargestellt ist. Unter
Diskussion von BELocH, SpAGNA und PAReTI (5. 0. Anm. 17) nimmt Loicq-BErGER
215 fir die Zeit Dionysios’ I. weit itber 100000 Einwohner an (,au minimum un
cinquieme de la population totale de la Sicile grecque®), als bewohnte Fliche
offenbar, nach 215 A. 2, um 450 ha.

30 1. BernaBO BrEA, Musei e monumenti in Sicilia, Novara 1958, 49: ,Dell’ antica
cinta non si conserva alcuna traccia, ma ’andamento di essa pud essere in qualche
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reduzierte Stadtbild der FaBricrusschen These ohne wirklich weiterfithrende
Erérterung iibernommen, obschon es — und sei es auch nur wegen des génzlich
ungelosten Problems der Belagerungstopographie von 414-413 — gerade dazu
auffordern muflite. Die Diskussion selbst mufl noch gefithrt werden, und wir
hoffen, sie — ausgehend von unseren anfangs getroffenen Feststellungen zur
Landschaft — in den folgenden Untersuchungen zur Entwicklung dieser Stadt
und zu den hauptsichlichen Aussagen der antiken Literatur so weit fiihren
zu konnen, daf ein zuverlidssiges Bild historischer Wirklichkeit neu entsteht.
Hinsichtlich der beiden so gegensitzlichen Thesen zum Bilde einer grofien
Stadt 1aft sich jedenfalls sagen, dafl beide im Dienste wissenschaftlicher Wahr-
heitsfindung ihre eigene Nutzlichkeit aufweisen: die tendenzidse Renaissance-
Topographie zeitigte aufgrund der ihr innewohnenden Problematik fort-
wihrend durchaus richtige Einzelbeobachtungen, wihrend der in ihren Ein-
zelfeststellungen und wegen ihrer Unterlassungen bezweifelbaren Fasricrus-
schen These immerhin das Verdienst zukommt, vor einem als im Ursprung
tendenzids erkannten Bild eine grundsitzlich neue Fragestellung in die Dis-
kussion eingefiithrt zu haben.

modo indicato dalla posizione delle necropoli del Fusco .. ., del Giardino di Spag-
na ... e della Borgata di S. Lucia (Via Bainsizza, Via Carso, ecc.)“. Dazu andere,
sich auf FaBricrus stiitzende AuBerungen, wie Not. Sc. 1947, 202f. Eine neuerliche
Abwendung von Fasricius hat GenTiLl vollzogen, indem er eine Ausdehnung des
Wohngebietes, und zwar des Stadtteils Tyche, auf den Siidostteil des Kalkplateaus
vertritt; zusammenfassend: G. V. GenTiLl, Siracusa, Enciclopedia dell’Arte Antica
VII (1966) 329ff.



Phasen der Stadtentwicklung

1. Griindung als Briickenkopfsiedlung

Syrakus ist eine der wenigen Stddte des griechischen Westens, fiir die wir
durch schriftliche Uberlieferung und Ergebnisse archiologischer Forschung zu
allen und insbesondere auch zur archaischen Periode! hinreichend Nachrichten

erhalten, um ein anndhernd geschlossenes Bild ihrer Entwicklung darstellen
zu konnen.

Unmittelbar vor den Doriern hatten die Ioner, die mit der Besiedelung
von Pithekussa und der Griindung von Kyme auf der Nordabzweigung des
alten mediterranen Handelsweges bereits Erfahrungen hatten?, nun auch an
der Siidabzweigung im Osten Siziliens eine erste feste Ansiedlung gewagt
(Thuk. 6, 3, 1): Kolonisten aus Eub6a, nach Hellanikos (FGrHist. 4 F 82)
verbunden mit Siedlern von der Insel Naxos, hatten — der Tradition nach um
734 — unter dem Tauros als dem siidlichsten Berg der Pelorias (Monti Pelo-
ritani) auf dem weit ins Meer vorspringenden heutigen Kap Schiso die Stadt
Naxos gegrindet. Ein Jahr spidter — wiederum der ,fiir uns in erster Linie
durch Thukydides, Pindar und Eusebios vertretenen® Tradition nach3 — er-

! Fir die archaische Periode vor allem, seit DunsABiNs verdienstvolles Buch die Er-
gebnisse zusammenstellte und diskutierte. Mit Recht hat er 48 betont, dafl fiir die
Frihzeit Syrakus sogar die einzige aller westgriechischen Stddte ist, ,of which
it is possible to give a coherent picture®; vgl. J. Bérarp, La Colonisation grecque
d’Italie méridionale et de la Sicile dans I'antiquité, Paris 21957, 284.

2 H.-P. DrROGEMULLER, Gymnasium 72 (1965) insbes. 351f.

3 Wickert 1480. Die These zur doppelten Datierung bei PAreTI, Sicilia antica 73
ist nicht akzeptabel; vgl. auch M, T. Pirano, Kokalos 8 (1957) 123ff. Mit dem
»jungeren® traditionellen Datum 7383 stimmen die archdologischen Belege durch-
aus iberein; einerseits ist die sikulische Siedlung (u. S.35 m. Anm.9) auf der
Nasos nicht sehr viel dlter, zum anderen machen die Funde des frithesten griechi-
schen Materials (u. S. 36 m. Anm. 14, 15) das Griindungsdatum 733 zu ,one of the
best-defined archaeological landmarks of the century“, wie DunsaBIN 52 treffend
sagt und 435ff. — unter Anfithrung der Literatur bis 1948 — eingehend begriindet.
Daf seither neuerlich das Griindungsdatum von Syrakus, iiberhaupt die allgemeine
Griindungschronologie und die sizilische Historiographie sehr lebhaft diskutiert
wurden, geht zum Teil darauf zuriick, dafl die Ausgriber des sizilischen Megara
dieses aufgrund der Funde protokorinthischer Keramik fiir alter halten als Syrakus,
fiir das die ,thukydideische“ Datierung auf 733 allerdings akzeptiert wird: G.
VALLET - FR. ViLLARD, Les dates de fondation de Mégara Hyblaea et de Syracuse,
Bull. Corr. Hell. 76 (1952) 298ff.; Widerspruch K. KUBLER, Kerameikos V 1, 272,

3 Beiheft zum Gymnasium 6
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folgte die Griindung von Syrakus. Als die dorischen Kolonisten aus Korinth
— wir mogen uns vorstellen, dafl ihre Zahl sich auf wenige Hundert belief —
von dem Platz der neuen Griindung Besitz ergriffen, storte ihre Anwesenheit
den noch in der Entstehung befindlichen ionischen Interessenbereich kaum.
Der von den Doriern gewahlte Punkt lag 90 km weiter siidlich, und Korinth
selbst war offenbar der ionischen Metropolis Chalkis durch Handelsfreund-
schaft verbunden?.

Man mochte trotz neuerlich erfolgtem Widerspruche bei der Annahme
bleiben, dafl der eigentlichen Griindung auch hier eine gewisse Periode von
Handelsbeziehungen vorausging. Ebenso, wie sich in den Grédbern der siku-
lischen Siedlungen vor 1250 bzw. vor 1000 mykenische Importe fanden,
so weist auch in mehreren einheimischen Hinterlandsorten der Periode Siku-
lisch 1115 offenbar der Befund (Importe griechischer geometrischer Keramik
und durch sie beeinflufite sikulische Formen) darauf hin, dafl nun griechi-

Nachtr. zu S. 73 A. 104. Z. T. in Auseinandersetzung mit VALLET und ViLLARD
(s. a. Bull. de I'Inst. Hist. Belge de Rome 29 [1955] 199ff. Boll. d’Arte 45 [1960]
263ff.) in zahlreichen Einzelstudien R. vaN ComPERNOLLE (Bull. de I'Inst. Hist.
Belge de Rome 26 [1950/51] 163ff. [Naxos]; 27 [1952] 318ff. [Selinus]; 28 [1953]
165ff. [Selinus, Syrakus]; 29 [1955] 215ff. [Syrakus, Megara, Selinus]; L’Ant.
Class. 25 [1956] 100ff. zu K. J. Dover, Maia 6 [1953] 1ff.); ders., Etude de chrono-
logie et d’historiographie siciliotes, Briissel-Rom 1960: Nach van CoMPERNOLLE
wire die Chronologie des Thukydides (bzw. des Antiochos von Syrakus) eine
auf Generationenberechnung aufgebaute, fiir eine absolute Chronologie wertlose
Konstruktion. In Auseinandersetzung mit CompernoLLE: J. Ducar, Bull. Corr.
Hell. 86 (1962) 165ff. Vgl. jetzt auch die Zusammenfassung und Diskussion der
Kontroverse bei Loico-Bercer 28ff., an deren Schlufl (31 m. A. 1) zu Recht auf
die Bestitigung der iiblichen Chronologie durch G. Bucaners Skarabidenfund auf
Pithekussa (Ischia) verwiesen wird: ,Le document égyptien (ndmlich der Skarabius
des Bocchoris, datierbar auf 720-715) est associé & un matériel protocorinthien de
la seconde moitié du VIII® siécle“; vgl. auch DroGEMULLER a. O. 39.

¢ Vgl. Th. Lenscrau, RE Suppl. IV (1924) 1014. Duxsasin 16£.

5 Die hier — und insbesondere fir Ostsizilien — in Frage kommenden vorgeschichtlichen
Perioden, aufgestellt von Orsi, von DunBaBIN, bes. 2 A. 1, und L. BErnaBd BrEa,
Alt-Sizilien, Kéln 1958 (zundchst engl. Sicily before the Grecks, London 1957;
ital. Ed.: La Sicilia prima dei Greci, Mailand 1958) prézisiert, gliedern sich wie
folgt:

nach Orsi-DunBaBIN ‘ nach BErNABO BrEA 5 Importe ‘ Datierung
#Sikulisch” ITA ‘Thapsos-Kultur ‘ mykenisch ‘ 1425  —1250 (?)
Pantalica-Kultur:
1. Pantalica-Phase mykenisch 1250 (?) - 1000 (?)
Sikulisch IIB 2. Cassibile-Phase phénikisch | 1000 (?) — 850
3. Filiporto-Phase griechisch- 850 - 730
Sikulisch III ] 4. Finocchito-Phase | geometrisch 780 - 650
* Sikulisch IV~ |  Licodia-Kultur | korinthisch | 650 — 500

Dunsagin datiert Sikulisch IT A auf 1400-1000, II B auf 1000-800.
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sche Handler die Kiiste erreicht hatten®. Weitgehend abgelehnt wird die
einst vertretene Annahme einer chalkidischen Vorkolonisation?; die Dauer und
die Art der vorkolonisatorischen Handelsbeziehungen selbst sind umstritten®;
immerhin mag die unmittelbare Berithrung dieses frithen griechischen Han-
"dels mit der Ostkiiste eine Zeitspanne von mehreren Jahrzehnten bis etwa zu
einem Jahrhundert umfafit haben. Wahrend dieser Zeit dirfte die Sikuler-
siedlung auf Ortygia® gewissermaflen Handelsvorort und Verteiler fir die
einheimischen Siedlungen des Hinterlandes wie Finocchito, Castelluccio, Tre-
menzano und andere Orte gewesen sein. Mit dem Datum der eigentlichen
Kolonisation wurden, wie das auch bei anderen zur Kiiste hin vorgelagerten
sikulischen Handelsstationen der Fall ist, Ortygia selbst und wohl auch die
nahen Festlandsweiler!® aufgegeben. Damit erweist sich auch hier der grie-
chische Zugriff als aggressiver Akt, als vehemente Konsolidierung von unter-
nehmerisch-politischer Macht in typisch griechischem Sinne — gleich, ob nun
der einheimische Siedlungsvorlaufer zerstort oder assimiliert wurdell.
Offenbar ging es dabei von Anfang an um eine Briickenkopfsied-
lung!2, wie wir sie auch sonst aus dem mittelmeerischen Raum kennen: die

¢ Dagegen kommen F. ViLLARD und G. VaLLET, Géométrique grec, géométrique si-
céliote, géométrique sicule, Mél. Ec. frang. de Rome 68 (1956) 7ff. zu dem Schluf,
dafl die in sikulischen Nekropolen gefundene Keramik ,griechischen Typs® mit
bestimmten Keramiktypen der frithen griechischen Nekropolen ganz identisch ist.
Um das auf diesen Untersuchungen basierende Resiimee bei Loicg-BerGEr 27 zu
zitieren: ,les colons du VIII® siécle faisaient venir de Gréce, en petite quantité,
une céramique considérée comme importation de luxe. Pour 'usage courant, ils
fabriquérent sur place une poterie de cachet «provincial», qui servit également &
alimenter le marché indigéne®.

7 ,...which is better forgotten“: DunBaBin 14.

8 Am geringsten der Ansatz bei DUNBABIN 4: ,a single generation only“. Zur Sache
selbst vor allem A.BrLAkKEwAY, Prolegomena to the study of Greek commerce with
Sicily, Italy and France in the VIIIth and VIIth centuries, Ann. of the British
School at Athens 38 (1932/33) 170f. bes. 180f .

o Orst, Mon. Ant. 25 (1918) 480f. 518. 523ff. 734ff. 743; aber s. dazu A. ARERSTROM,
Der geometrische Stil in Italien, Lund 1943, 34f. Vgl. BLakeway a. O. DunBaBIN
13. 431. 48. 51. Loicg-BErGER 21 vgl. 24.

10 Das nichstgelegene Grab der Periode Sikulisch ITI liegt auf der Festlandsschrige
{(Viale Orsi); Gentii, Not. Sc. 1951, 296, 331. Nicht zu den gleichzeitigen Fest-
landsweilern gehort, entgegen der Meinung ZiegLers, RE XXI (1951) 224, die
durch 58 Griber bezeugte Siedlung auf dem Plemmyrion; bei dieser handelt es
sich vielmehr um eine jener Kiistenstationen aus der Zeit des mykenischen Handels
(BErnaBd Brea a. O. 148f), die schon frither aufgegeben wurden, entweder als
Folge der indogermanisch-sikulischen Einwanderung (Bernasd Brea a. O. 160)
oder , caused by Greek slaveraids on the coast® (DUNBABIN 2).

11 Zur Charakteristik der eigentlichen Kolonisation allgemein: DrOGEMULLER a. O.
pass., bes. 35. 55. 61f.; auf der Nasos von Syrakus: Orsi, Not. Sc. 1905, 381ff.
Mon. Ant. 25 (1918) 7384ff. — D1 Vita, Kokalos 2 (1956) 178 verweist auf die Kritik
E. Ciaceris an der weiter unten angefithrten Notiz des Thukydides 6, 3, 2 (Zwxe-
Lovg £Eehdoac): Arch. Stor. per la Sicilia Or. 81 (1935) bes. 10ff.

12 DuneABIN 50 spricht von ,double city“; seine Auflerung zur frihesten Ausdehnung
(17: ,from the first a great city, ... occupying also a considerable area on the

g%
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ersten Kolonisten siedelten also sowohl auf der Nasos als auch auf der gegen-
tberliegenden Festlandszunge. Das 1afit sich freilich aus dem Plural des Na-
mens Zvpdxovooy nicht erschlieflen, auch nicht aus dem maoglicherweise spat
erfundenen Namen des Festlandsumpfes Zvpox®!® — wichtig allein ist die
Tatsache, daf auf der Insel und auf dem gegeniiberliegenden Festland Ma-
terial aus der Zeit der griechischen Grindung ausgegraben wurde (vgl. Abb.
8). Temenos und alteste éoydpo im Bereich des spateren Athenaion sowie der
archdologische Befund an einigen anderen Stellen der Insel'4 gehdren ebenso
in die Jahre der Grindung wie die Belege vom Piazzale Stazione und von der
Festlandszunge sowie die fritheste Keramik der Nekropole in der Contrada
Fusco, die — als altester und als hauptsachlicher Begrabnisplatz der Stadt —
immerhin 1,6 km nordwestlich des Inselrandes liegt!. Die ilteste Agora
dieser Briickenkopfsiedlung diirfen wir auf der Insel vermuten.

Die archiologische Feststellung einer solchen ,Doppelstadt widerspricht
nun offenbar der bei Thukydides greifbaren schriftlichen Tradition!¢. Diese
besagt, die alteste Stadt habe — nach Vertreibung der Sikeler — lediglich auf
der Insel gelegen: Svpoxoboas . . . *Apxias 1dv ‘Hoaxhewdav &z Kopiviov (ruoe,
Tehovg EEehdioog modTov &% Thic vioov, &v 7| vilv otxétt mepieduCouévn Ty wohig

mainland . ..%; dhnlich Guipo 13) vielleicht etwas zu weitgehend; ansprechend sein
Lagevergleich mit Taras (Tarent) 28. 87.

13 Entsprechende Argumentation mit Svpdxovoor sowie mit der bei Plutarch (vgl. u.
Anm. 16) tberlieferten Legende von den zwei Tochtern des Griinders Archias bei
Howwm, Sic. I 125. E. A. Freeman, The History of Sicily, Oxford 1891-94, I 859;
zu Zvgox®d s. 0. 5. 14 m. Anm. 10.

14 Athenaion (Funde in der Via Minerva und im Hof des erzbischiflichen Palais):
Orst, Mon. Ant. 25 (1918) 3914f. 523ff. 743. BLAKEWAY a. O. 181. — Zur Diskussion
des von dort stammenden ,tesson de poterie ..., portant un graffite mutilé qui
constitue peut-&tre la plus ancienne inscription syracusaine® (ca. 735-6507), jetzt
Loicqo-BergEr 38ff. und T. I; vorgeschlagen fir 1. 2 wird Z(A?)]avxhag eufu:
»Une Sicule ... a pu recevoir d'un Corinthien une pyxide gravée au nom de la
destinataire®, eine Losung, die unter einer wohl kaum zutreffenden Voraussetzung
vertreten wird: ,entre les colons grecs débarquant sur le sol de Syracuse et la
population indigéne, des contacts durent s’ établir, dont tout indique qu’ils allaient
dans le sens d’'une fraternisation, non d’une rivalité hostile®. — Andere Stellen
der Insel: Orsi, Not. Sc. 1920, 310f. 3174f.; 1925, 320f. Vgl. Dunsasin 50ff. Birarp,
Colonisation 285.

15 Piazzale Stazione: Orsi, Not. Sc. 1925, 816f. AkersTROM a. O. 85; vgl. G. VALLET-
F. Virvarp, Bull. Corr. Hell. 1952, 822f. — Festlandszunge: Orst a. O. 319f. Ber-
NaBO BRrea, Not. Sc. 1947, 196. — Fusco allgemein: Orsi, Not. Sc. 1893, 445ff. 1894,
152. 1895, 1094f. 1903, 534. 1905, 383{l. 1925, 177; vgl. K. Fruts Jouansen, Les vases
sicyoniens, Paris-Kopenhagen 1928, bes. 73ff. BErarp, Colonisation 284. HeEnckEN,
Am. Journ. Arch. 62 (1958) 259ff. Vgl. u. S. 42f. m. Anm. 14.

18 Zur sonstigen schriftlichen Uberliefefung, insbesondere der bei Plutarch mor. 772E f.
(am. narr. 2) vgl. Diod. 8, 10 erzihlten Griindungslegende, s. LoicQ-BerGEr 311f.;
ihre Auflésung des ,Romans“ um die Gestalt des Griinders Archias: ,I'impopularité
d’une partie de la faction oligarchique des Bacchiades qui, pour un motif d’ordre
politique ou social, avait excité I'indignation populaire et dut, en conséquence,
quitter le pays“ (32).
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i) évtog Zomv; erst spdter sei auch die Festlandsseite befestigt einbezogen und
volkreich geworden: fiorepov 8¢ ypdve xal 1) EEo nooosteuyodeion molvdvipwnog
#vévero (6, 3, 2). Uber den eigentlichen Sinn von fotegov x06vep kann man
streiten: WICKERT 1479 spricht von einem baldigen Ubergriff auf das Fest-
land; KirsTEN laflt — falschlich — offenbar mehr als eineinhalb Jahrhunderte
verstreichen: seine Karte prazisiert die Festlandsstadt auf das 6. Jahrhundert;
das gleiche meint wohl auch MarTIN'?, Nun lafit sich, was wichtiger ist, die
Bemerkung des Thukydides kaum von seiner allgemeinen Angabe einer an-
geblichen altphénikischen Randbesiedelung Siziliens 6, 2, 6 trennen, und
dieses offenkundigen Zusammenhanges hat sich auch die moderne Siedlungs-
geographie, insbesondere KirsTEN, bedient!®: die Kap- und Inselgriindungen
seien eigentlich altphénikisch, die griechischen Kolonisten der frithen Phase
hitten diesen Siedlungstyp also bei den Phonikern kennengelernt und von
ihnen iibernommen, und in der nidchsten Phase erst hatten sich die Griechen
der Agrarlandschaft bemachtigt — im Falle Syrakus also zum Festland iber-
gewechselt —, womit dann das eigentliche Motiv der griechischen Kolonisation
erfullt worden sei.

Nun mégen allerdings an der duflersten Westkiiste Siziliens dltere Stiitz-
punkte der Phoniker bestanden haben, etwa Marsala und Motye, und ihr
Handel kann — wie archidologische Belege in der sogenannten ,Cassibile-
Phase“ (1000-850) vermuten lassen!® — auch den Osten berihrt haben: aber
fir die Griindung phonikischer Inselfaktoreien gibt es hier keinen archaologi-
schen Beleg?2®.

Auch scheint die Bemerkung des Thukydides selbst ungeeignet, heutiger
siedlungsgeographischer Diskussion als Ausgangspunkt zu dienen. Denn was
er hier vortrdgt, ist ganz offenkundig nicht Wiedergabe einer zuverlassig
ihm Gberkommenen Nachricht, sondern eigene Theorie — seine dAfjewa, von
ihm selbst im Sinne seiner Wissenschaftlichkeit erschlossen. Die einzelnen
onusio seiner ganzen beweisenden Analogie sind noch erkennbar: er hat von
den karthagischen Stidten seiner Zeit auf eine frithere phénikische Rundum-
besiedlung aller sizilischen Kaps und Inseln geschlossen: dneidn 8¢ of “EAlnveg

17 R. MarTin, L'urbanisme dans la Gréce antique, Paris 1956, 91. — G. V. GEnTILI,
Siracusa, Enciclopedia dell’ Arte Antica VII, 831 spricht von einem Ubergriff auf
das Festland seit dem Ende des 7. Jahrhunderts.

18 KirsTEN, Polis 474f. 70ff. Ausfithrlich dazu DROGEMULLER a. O. bes. 55f.

1* BernaBO Brea a. O. 167f. — Vgl. 0. Anm. 5.

2 Dunsasin 20ff. Zur ilteren Diskussion s. die bei Wickert 1480 aufgefiihrie Lite-
ratur, Vgl. auch Rhys CarpENTER, Phoenicians in the West, Am. Journ. Arch. 62
(1958) 36ff. — Die im folgenden vorgetragene, vom thukydideischen Text selbst aus-
gehende Argumentation findet sich in der bisherigen Diskussion m. W. nicht; sie
erscheint mir aber wichtiger (und im Effekt auch ,richtiger®) als der Versuch, das
angeflthrte negative Ergebnis der Archdologie mit der ,chronologie punique ...
¢branlée” zu kombinieren: so LoicQ-BerGEr 28 unter Berufung auf Ph. GAuTHIER,
Grecs et Phéniciens en Sicile pendant la période archaique, Rev. Hist. 224 (1960)
257ff., und in einem gewissen Widerspruch zu ihren eigenen Feststellungen a. O.
60 (phonikischer Sizilienhandel vom Ausgang des 8. Jahrhunderts an).
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70hhol note Pélaooay dneoémheov, xhimdvres Th mhelw (sc. of Poivines) Motimy
vl Sohdevra xai [ldvoopov #yyvs 1év "EMuwv Evvornoavteg évépovro (6, 2, 6).

Wir diirfen also der Interpretation der archdologischen Zeugnisse zugun-
sten einer Briickenkopfsiedlung Glauben schenken. Von einigem Interesse
dabei ist, dal die Funde auf der Festlandszunge vor der Insel etwa 5 m unter-
halb des heutigen Terrains gemacht wurden?! — der grofite Niveauunterschied

{iberhaupt, der festgestellt wurde, und an dieser Stelle ohne weiteres erklar-
lich. *

2. Die syrakusische Expansion und die Entwicklung der éltesten Stadt
seit dem 7. Jahrhundert

Seit ihrer Griindung muf die junge Polis ein reges Leben entfaltet haben:
deutlich wird das an ihrer Expansion vom 7. Jahrhundert an, die in ihrer
Weitrdumigkeit der ionisch-chalkidischen Durchdringung des Hinterlandes
nicht nachsteht und diese an Hirte wohl iibertrifftt. Getragen wurde diese
Bewegung vom Adel, der landbesitzenden Aristokratie der Gamoroi (yapo-
ool)2, deren Giiter von Hérigen, unterworfenen Sikulern, den Kyllyrioi (xvk-
Mbowon)?, bestellt wurden. Es war das Streben der adligen Herren nach In-
besitznahme groflerer Landstriche zwischen den Fliissen Anapos und Heloros

21 Not. Sc. 1891, 391. Fasrricrus 4.
1 G, VaLLer, La colonisation chalcidienne et L'hellénisation de la Sicile orientale,
Kokalos 8 (1962) 30ff.
® HirrTe 43ff. versucht eine Periode der Adelsherrschaft (bis 649) von der Periode der
Gamoren-Oligarchie (ab 644) zu trennen, die er nur bis 520 reichen 148, doch dauerte
ihre Herrschaft wohl linger, u. S. 52f.; auch unter den von Dioder 10, 27, 2 fir 491
genannten ngoeotdteg sind noch die Gamoroi zu verstehen, nicht — wie HoTrL 54f.
will - mpootéror Tob dfpov; s. a. DunBaBIN 400 sowie Lorco-Bercer 35f. 90 A. 2
(vgl. die richtige Wertung der Arbeit HirrLs: 15), wo die Thesen HUTTLS und der
Widerspruch von M. ScreeLe, ETPATHI'OZ AYTOKPATQP, Diss. Leipzig 1932,
referiert werden. Den Gamoroi lassen sich andere aristokratische Kastenbildungen
vergleichen, die sich z. T. sehr viel langer hielten; z. B. waren im jahrhundertelang
streng aristokratisch regierten Lokroi Epizephyrioi der obere Stand die ,Hundert
Hiuser“ (Polyb. 12, 5, 6f.), der agrarische Adel bildete — wie cbenfalls noch im
5. Jh. bei den opuntischen Lokrern, aber auch in Rhegion und Kroton — die Kaste
der ,Tausend® (Polyb. 12, 16).
Zu den verschieden iberlieferten Namensformen — KuvAltgior (Varianten Kik-
Lootor Kvddforor) Hdt. 7, 155; Kodludguor (Kikhixdoror Hesych. s. v.) Phot. = Suid.
5. v. (~ Timaios FGrHist. 655 F 8 u. ‘Aristot.’ Frg. 586 Rosg): ,a parody® (R. W.
Macan, Herodotus z. St.)? — und zur Sache selbst vgl. auch DunsaBiv 111 m. A. 1;
dort auch Referat der Versuche etymologischer Erkldrung: von xiklog = &vog als
,abusive name® (vgl. Frisk, Et. Wortb. I 852 s. xidA6g)? Oder, unter Anzichung
von lat. culleus, ,skin-wearers“?
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Abb. 7: Etappen der ionisch-chalkidischen und der dorisch-syrakusischen Expansion
im 7. und 6. Jahrhundert (z. T. nach D1 VrTa)

(heute Tellaro), das sie in gewaltsamem Westvorstofl zur immer weiteren
Durchdringung des Landes und zur Absicherung eines immer grofieren ter-
ritorialen Bereiches fiihrte (s. Abb. 7). Nur noch wenige Jahrzehnte wurden
bei diesem Vordringen der Dorier die festen Bergorte des Hinterlandes, wie
Pantalica und Finocchito, von den Einheimischen gehalten.

Schlieflich erfolgte die Sicherung der ersten Etappe mit der traditionell
663 datierten Anlage der 697 m hohen Bastion von' Akrai4: iiber eine Distanz
von 40 km besorgte diese Kolonie militirischen Charakters, mit den Worten

* L. BeErnaBO Brea, Akrai, con la collabor. di Giov. PucLiEsE CARRATELLT e Clelia
Laviosa (Societa di Storia patria per la Sicilia orientale, Serie 111 — Monografie
Archeologiche della Sicilia -I), Catania 1956.



40 Phasen der Stadtentwicklung

D1 Viras (178), ,l'attribuzione alla metropolis delle buone terre comprese
fra I’Anapo a settentrione ed il Tellaro a Sud®. So ist der Vergleich mit der
Funktion, die das spitere Fort Euryelos im Festungssystem Dionysios I. ha-
ben sollte, nicht von der Hand zu weisen’. Mit der 644 datierten Griindung
einer weiteren nichtautonomen ,Militarkolonie“, Kasmenai, setzte sich die
Expansion nach Westen fort. Wenngleich die Lokalisierung dieses Ortes noch
umstritten ist, so durfte letztlich, insbesondere nach D1 Vitas Untersuchung
der ,via di penetrazione® Akrai— Scornavacche, die Gleichsetzung mit der
im Quellgebiet des Anapos am Monte Casale auf dem 823 m hohen Plateau
des Monte Erbesso ausgegrabenen archaisch-griechischen Festungssiedlung
richtig sein®. Nach Siiden hin, in Richtung der “Eiwgivy 66d¢c, kam es — nach
D1 Vira 183 noch zu Ende des 7. Jahrhunderts — zur Griindung des syrakusi-
schen Forts Heloros. Der feste Platz, dessen Kleinheit die nur sparlichen Zeug-
nisse griechischer Siedlung auf dem Sidteil der Hochebene entsprechen, war
gewissermaflen ,la «porta» meridionale di Siracusa“ (D1 Vira 184 A. 35).
Siidlich von Heloros, an der Bucht von Vendicari, lag vermutlich die spétere
Griindung Ina (*Ivae, mit einer gewissen Berechtigung dem von Steph.
Byz. erwihnten *Evva gleichgesetzt, dessen Grindungsjahr dieser offenbar
wiederum mit dem von Akrai verwechselt hat)7.

599 markierte die Griindung der ersten eigentlichen Kolonie Kamarina
den Abschluff der dorisch-syrakusischen Expansion. Das zu diesem Zeitpunkt
fiir Syrakus gewonnene Land messen zu wollen, ist nicht ganz unproblema-
tisch, da es schwierig ist, genauere Grenzlinien zu markieren; vielleicht sollten
auch nicht gerade in diesem Zusammenhang — wie man bei DunBaBIN haufiger
lesen kann — Begriffe wie ,state“ oder ,empire“ verwendet werden. Doch
sind die von ihm genannten Zahlen, als Anndherungswerte verstanden, durch-
aus brauchbar: fiir Syrakus ergibe sich ein beherrschtes Hinterland von etwa
3885 km2 — DunsaBIN selbst vergleicht ,the Sybarite empire“ mit 6475 km?,
das andere allerdings nur mit 3000 km? berechnet habens®.

«u

BzrnaBd Brea a. O. 4.

P. Orsi, Bull. Paletn. It. 48 (1928) 7ff. Boll. d’Arte 1930, 144. Il Mondo Classico 1,
2, 1931. G. Rizza, Not. Sc. 1957, 200ff. — Gleichsetzung erwogen: B. PAcE, Arte e
civiltd della Sicilia ant., Mailand, Genua, Rom, Neapel 1935/49, I 183f.; entschie-
den ausgesprochen: Dunsasin 102f. 415 A. 2. D1 Vira 177ff. Ders., Atti del VII
Congr. Intern. di Arch. Class. 2 (1961) 69ff. Enc. Arte Ant.IV (1961) 329f. Vgl.
G. Woobneap, The Greeks in the West, London 1962, 42. Loicg-BErGER 175f.
Lokalisierung auf dem sog. Cozzo di Apollo in der Contrada Castiglione 4 km &st-
lich Comiso wurde vertreten von M. Nicosia Marcani, Casmene ritrovata?, Comiso
1955. R. U. Incrigrr, Arch. Class. 1957, 223ff. Gegenargumente: D1 Vita, Sicul.
Gymn. 7 (1954) 2641f.

Pack, Arte e civilta I 181f. 184; vgl. Dunsasin 103, Bfrarp, Colonisation 137. i
Vita 184 A. 85. — Anders ZiecLER RE ITA 2495. WickerT 1482,

8 Die Zahlen DuneaBins 153: fiir ,the Syracusan state® 1 500 sq. m., fiir ,the Sybarite
empire® 2500 sq. m.; dagegen hat H. Puier RE IVA (1981) 1006 die im Text
genannte Zahl. Ein Streit wire miiflig. Ich habe einmal als Durchschnittsgrofle
eines solchen frithen Einflufbereiches 1000-1600 km? genannt (DROGEMULLER, Gym-
nasium 72 [1965] 56), aber bei expansiveren Poleis kann schon das engere, eigent-

o
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Auf die Griindung von Kamarina folgte eine Periode der Ruhe und Kon-
solidierung. Die jingste Tochterstadt selbst, an der Miindung des Hipparis
gelegen®, machte im Gegensatz zu den friiheren Militdrkolonien deutlich eine
eigenstindige Entwicklung durch. Sie wandte sich bald einer friedlich kom-
merziellen Ausweitung nach Osten hin bis zum sikulischen Hybla Heraia zu;
so wird auch das Biindnis mit diesen Sikulern in der Auseinandersetzung mit
der Metropolis 553 verstindlich, in der Syrakus die Gegner schlagen und die
Tochterstadt zerstoren konnte (Thuk. 6, 5, 3, Philistos FGrHist. 556 F 5).

Vor dem Hintergrund dieser machtigen Expansion 1afit es sich durchaus ver-
treten, die vermutlich zundchst auf einem Damm durch das Sumpfgebiet der
Lysimeleia (0.S.14 m. Anm. 11) nach Siidwesten fithrende Ausfallstrafie
genauer zu lokalisieren oder auch den an ihr gelegenen Vorort Polichna — der
zwar als um das Olympieion gelegen bezeugt ist, von dem wir aber sonst
nichts wissen — in diese friheste Zeit der Stadtentwicklung zu datiereni®. Der
Hiigel mit den Resten des Olympieions liegt siidlich des Anapos, 3km von
der Stadt entfernt (Abb. 8). DuNBABIN vermutet einen sikulischen Vorldufer
des griechischen Heiligtums, fiir das vielleicht élteste Spuren ins 7. Jahrhun-
dert weisen!!. Die jetzt dort sichtbaren Tempelreste, jingst von Lisst be-
schrieben und rekonstruiert, gehoren jedenfalls der 1. Halfte des 6. Jahr-
hunderts an'2: so kénnen dieser Bau sowie der Apollon-Artemis-Tempel am
Nordrande der Nasos als die altesten aller groflen dorischen Tempel Siziliens
gelten (Tafel IV).

Daf} diese Anlagen und Bauten im Vorfeld der Stadt auch mit dem be-
schriecbenen raumgreifenden Westvorstofl in Zusammenhang stehen, diirfen
wir mit gutem Grund annehmen. Vor allem aber mufl von daher auch das

liche Umland solche Grofle haben; die italische Lokris berechne ich mit 1200 km?,
doch griff Lokroi itber diesen Raum schon Ende 7./Anf. 6. Jh. weit hinaus, vgl. jetat
DrOGEMULLER, Der kleine Pauly, s. Lokroi.

% B. Pacge, Camarina, Catania 1927; dazu Loicg-BergEr 14: ,Pace...a été desservi
par linsuffisance, a ’époque, de I'exploration archéologique®, was natiirlich glei-
cherweise fiir iltere Darstellungen gilt. Neuere Grabungen: P. PELacaTTI, Boll
d’Arte 2/8 (April-Sept. 1962) 251ff. Vgl. jetzt auch den Abschnitt ,Camarine® bei
Loicg-Berger 178ff.; dort 181ff. bei Behandlung der ,contacts gréco-sicules®
erneute Diskussion der von G. PucLiesE CarrATELLI, Not. Sc. 1942, 321ff. publi-
zierten Inschrift von Comiso.

10 Dr Vita 179; mit Verweis auf die Strafienspuren in der Contrada Cozzo del Pan-
tano: Pack, Arte e civiltd I 440f. Auch HUTTL 17 und DunsaBin 54f. nehmen hier
eine frithe Besiedelung an. Dagegen fiihrt E. KirsTen, RE XXI 1366ff. den Vorort
unter den von ihm genannten Orten gleichen Namens nicht auf, da das Wort bei
Thuk. 7, 4, 6 lediglich als ,Appellativum ... in der Bedeutung von ggovolov® ge-
braucht sei; aber vgl. Diodor 183, 7, 6. — Zur Bildung des Deminutivums CHANTRAINE,
La formation des noms 195.

1t DunpasIN 54 (Bau des 7. Jahrhunderts). 181 (sikulischer Vorldufer).

12 . Lisst, Not. Sc. 1958, 197ff. mit Zusammenfassung der alteren Literatur. Vgl
H. Berve-G. Grugen, Griechische Tempel und Heiligtimer, Miinchen 1961, 210 zu
Taf. 150. - Im Olympieion wurde spiter, wie Plutarch Nik. 14, 5 berichtet, das
Biirgerverzeichnis aufbewahrt.
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Anwachsen des Stadtareals selbst verstanden werden, wie es mit einiger
archdologischer Wahrscheinlichkeit erstmals Ogsi fiir das 7. Jahrhundert und
dann fiir das 6. Jahrhundert festgestellt hat!3. Inzwischen lift sich das Bild
dieses Wachstums vor allem aufgrund der neueren Grabungsergebnisse, so-
dann unter erneuter und kritischer Heranziehung der schriftlichen Tradition
prézisieren.

In gewisser Weise sind die duflersten Grenzen dieser Stadtausdehnung
durch die Nekropolen bestimmt, auf deren élteste o. S. 36 bereits hingewiesen
wurde. Dort in der Contrada Fusco am Studwestrand der Festlandsschrige
datieren die Griber mit ihrer protokorinthischen (sikyonischen) Keramik vom

13 P. Orsy, Not. Sc. 1925, 813.
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8. Jahrhundert an!4, Hier lassen sich alle Phasen der tiiberseeischen Handels-
beziehungen und der einheimischen Produktion verfolgen: Wiahrend anfangs
die korinthischen Importe tberwiegen, nehmen von der Mitte des 7. Jahr-
hunderts an vor allem rhodische, spater auch ionische Importe zu, und etwa
vom 2. Viertel des 6. Jahrhunderts an erscheint attische Keramik. Im 7. Jahr-
hundert bereits deuten iibrigens die Metallgegenstinde etruskischen Typs die
Weite des Nordhandels an. Das Einsetzen lokaler keramischer Fabrikation
datiert offenbar noch vor der Mitte des 7. Jahrhunderts, und sie zeigt einige
Jahrzehnte spiter bereits eine ansehnliche Entwicklung. Fusco (s. Abb. 8 und
10) ist ein weites Nekropolenfeld mit mehr als 700 Grabern, in dem #ibrigens
die Keramik nur 80 cm unter dem heutigen Niveau gefunden wurde. Von
der Mitte des 7. Jahrhunderts an ist dann im Nordteil der Festlandsschrige
eine weitere, nicht minder wichtige Nekropole in Gebrauch, die von ex-Giar-
dino Spagna, auf dem Gelande des heutigen Ospedale, mit tiber 200 Grabern?s.
Ein drittes, nur wenige Jahrzehnte jiingeres Graberfeld liegt etwa 500 m
weiter 6stlich: die Nekropole von S. Lucia, die von 600 an benutzt wurde!s,
Auf den Zusammenhang dieser Griberfelder mit der Stadterweiterung von
der Mitte des 7. Jahrhunderts an hat, wie gesagt, schon Orsi zu Recht hin-
gewiesen; dabei ist nebensdchlich, wie weit er in seiner Beschreibung der
traditionellen Topographie verhaftet war, etwa mit der Stadtteilbezeichnung
»Acradina bassa“. Schwerwiegender ist sein Versuch, die einzelnen Nekro-
polen bestimmten Teilen der Stadt zuzuweisen; das ist in strengem Sinne nicht
moglich: die Fusco-Nekropole etwa a3t sich nicht allein der Nasos zuteilen.
Manche anderen irrigen Vorstellungen topographischer Art kénnen nun
durch die Grabungsergebnisse der letzten Jahre ganz behoben werden (Abb.
9). Einmal wurde nur 140 m westlich der Spagna-Nekropole, im Zusammen-
stofl der heutigen Straflen Viale Orsi und Via Cavallari, ein Feld mit 89
archaischen Gribern aufgedeckt!?, deren fritheste protokorinthische Keramik
in das Ende des 8. Jahrhunderts gehort und die iiberdies relativ hiufige Ke-
ramik des vorletzten Viertels des 7. Jahrhunderts und — neben anderen Im-
porten — besonders reichlich korinthische Ware der Zeit zwischen 600 und 550
aufweist, dazu lokale Keramik. Tragt schon dieser Grabungsbereich, aus des-
sen weiteren Funden sich auch Schlisse fiir die spatere Topographie zichen
lassen (u. S. 106), zu unserem Wissen um die Ausdehnung der dltesten Stadt

1 0. S.36 Anm. 15. — Vgl. jetzt die Zusammenfassung bei Lorcg-Bercer 55ff.; spe-
ziell zur Bedeutung des rhodischen Handels 57ff., des attischen 87{f. 112f. Zu den
Bezichungen mit Etrurien: H. HenckEN, Am. Journ. Arch. 62 (1958) 2591.

15 P. Orsi, Not. Sc. 1925, 176ff. 296ff. Weitere Grabungen beim Bau des neuen Ospe-
dale Civile 1987-38: G. CuLTrERA, Not. Sc. 1943, 33ff. (mit Planen: Taf. I und
Abb. 4 8. 837); zuletzt S. L. AeNELLO, Not. Sc. 1949, 200ff. (mit Plan Abb. 1).

16 Not. Sc. 1893, 122ff. 1915, 188ff. 1925, 178. Vgl. DunpaBin 52f.

17 G. V. GenTiLI, Not. Sc. 1951, 261ff, Neuerdings faflt Gentirt diesen Griberkom-
plex mit denen von ex-Giardino Spagna (Ospedale), Piazza della Vittoria und Via
Enna zu einer Nord-Nekropole zusammen: G., Siracusa, Enciclopedia dell’Arte
Antica VII (1966) 331; dafl diese Behauptung in strengem Sinne zutrifft, darf be-
zweifelt werden.
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Abb. 9: Ausdehnung der Vorstadt Achradina im 7. und 6. Jahrhundert
und Fundorte archaischer Graber auf der Festlandsschrage

auf der Festlandsschrige bei, so lassen sich aus weiteren Neufunden noch
sicherere Schliisse auf deren duflerste Grenzen ziehen: es handelt sich um die
Grabgruppen in der Via lerone I (12 Graber) und an der Piazza della Vittoria
(58 Graber) sowie die mit der letztgenannten auf gleicher Hohe liegenden
Funde der Via Bainsizza, Via Isonzo und Via Enna!8. Mit Recht hat GENTILI
bei der Beschreibung des archaischen Grabes aus dem 7./6. Jahrhundert in

18 G. V. Gentirl, Not. Sc. 1956, 94ff. (mit Plan S. 118): Via Di Natale — Piazza della
Vittoria — Via Mons. Carabelli; 138f.: Via Enna, 140ff.: Via Ierone I.
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der Via Enna auf die besondere topographische Bedeutung dieser Funde auf-
merksam gemacht, vermitteln sie uns doch ,un ulteriore limite relativo per
I'area urbana dell’antico quartiere di Acradina“.

Der Festlandsstadtteil namlich, der sich von der Mitte des 7. Jahrhunderts
an im Zentrum der Festlandsschrige nach Norden bis auf die bezeichnete
Hohe vorschiebt (Abb. 9, vgl. Abb. 8) und dessen Bevolkerungswachstum auch
die bei Thukydides berlieferte Nachricht zu meinen scheint (xai 1| €0 [sc.
wodhic] ... molvdvOowmoc Evéveto 6, 3, 2), ist namentlich bekannt: es ist der
Stadtteil Achradina (Aypodwy oder ’Aypodivn). Allerdings wird diese
Bezeichnung erst von Diodor bzw. Cicero verwendet, und zwar von Diodort®
im Zusammenhang mit den Ereignissen der Jahre 466, 463 und 396 — bei
welch letzteren er es immer noch als Vorstadt (mpodoteiov) bezeichnet. Doch
entsprechen die antiken Angaben zur Lage des so bezeichneten Stadtteils der
von uns aus archaologischen Grinden angenommenen Erweiterung des be-
bauten Areals der dltesten Stadt zu eben jener Zeit. Es ist nicht uninteres-
sant, daR der Stadtteilname nun offenbar auch durch die Inschrift TIEATA-
KPA[AIN]H bezeugt ist, auf einer am Viale Orsi gefundenen ,aruletta vo-
tiva ... dedicata probabilmente alla sottostante pianeggiante Acradina“20,

Alle diese gesicherten Feststellungen dhneln im Prinzip dem, was schon
HaverrieLD vierzig Jahre vor Fasricius aus der schriftlichen Uberlieferung
geschlossen hatte?! — aber Zustimmung fand diese Beschrinkung gegentiber
dem hartnackig beibehaltenen ,,Ober-Achradina“ erst wieder ausdriicklich bei
Dunsasin: ,'Upper Achradina’ is a misnomer“22. Auflerdem sind eben fiir
die Zeit, von der Diodor berichtet, noch weitere, der Achradina zum Kalk-
plateau hin vorgelagerte und offenbar jiingere Vorstidte bezeugt (u. S. 55{f.),
deren Vorhandensein auf ein hoheres Alter von Achradina deutet. Auch
dirfte der Ortsname selbst eine alte Bildung sein; und hier, auf den Ton-
und Konglomeratbéden der Festlandsschrage, sollte auch der eigentliche Ort
fir die Gyodc gewesen sein, den wilden Birnbaum (Pirus amygdaliformis),
nach dem dieser Teil der Stadt seinen Namen erhielt23.

Im Zusammenhang mit den archaischen Graberfeldern auf der Festlands-
schrige bleibt noch eine Frage iibrig, die einerseits von Fapricrus 9 mit Recht
als ,wesentlich® bezeichnet wurde, andererseits aber zu voreilig oder auch
fliichtig?* entschieden wurde. Es ist die Frage, wann die Nekropolen aufge-
geben bzw, wann sie mit Wohnhausern iiberbaut wurden. Das betrifft nicht
die Fusco-Nekropole, die jahrhundertelang in Gebrauch blieb; erst fiir die

1 Diod. 11, 67, 8; 73, 1. 14, 63, 1. 20 G. V. Gentiul, Not. Sc. 1951, 831.

21 F. HaverrieLn, Class. Rev. 3 (1889) 110ff.

22 DUNBABIN 54. Sein Plan S. 49 darf nicht tdusehen: dort ist ungliidilicherweise die Be-
zeichnung ,Achradina“ nach Epipolai hinaufgerutscht; DunsaBins Lokalisierung
ist klar: er stimmt HAVERFIELD zu, ,that Achradina lay entirely below Epipolai®,
ferner ,Achradina was the name of the quarter on the low ground® (54; dazu A. 1:
»the older mainland quarter, without Gelonian and later additions®).

23 Diese Etymologie zuerst 1764 bei o’OrviLLE 178; vgl. 0. S. 25.

2 DuneasIN 55 A. 2 nennt es Fehlinterpretation.
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klassische und spdteren Epochen ist das Griberfeld Viale Orsi betroffen.
Wichtig aber wird die Frage vor allem fiir die Nekropole ex-Giardino Spag-
na, die wegen ihrer Lage zur Wohnfliche der édltesten Stadt fiir unsere Unter-
suchung paradigmatischen Wert hat.

Fasricius nahm an, daf} infolge der stindigen Stadterweiterung die Ne-
kropole ex-Giardino Spagna im 6. Jahrhundert aufgegeben worden sei, und
daf} hier einsetzende Bebauung im 5. Jahrhundert eine ,Verlegung des Be-
grabnisplatzes nach Westen ... an den Bergabhang bei Grotticelli nétig
machte; ein ,Ausldufer® dieser neuen Nekropole (u. S. 57. 104) sei die kleine
Grébergruppe bei der Villa Ottone (Odone) auf Epipolai®s. Um das letzte
gleich zu kldren: Die Gréber von Villa Ottone und die jlingst entdeckte Griber-
gruppe in der Contrada Palazzo, von der spiter noch die Rede sein wird, sind
weit alter als das von FaBricius genannte Datum; mit der Nekropole Grotti-
celle hiangen diese Griber schon rdaumlich nicht eigentlich zusammen, liegen
sie doch mehrere hundert Meter weiter nérdlich. Die Gruppe von Villa Ottone
reicht zurick ins 7. Jahrhundert, die der Contrada Palazzo ins 6. Jahrhun-
dert?, und beide zusammen weisen darauf hin, dafl Epipolai, wiewohl be-
stimmt nicht zum Stadtareal gehorig, nun doch nicht v61lig menschenleer
war. Entsprechend den heutigen Case diirften hier, d. h. besonders zur frucht-
baren Tonbodensenke (vgl. o. S. 16f.) hin und in der Nihe der nordlichen Aus-
fallwege, einige Gehofte gelegen haben 27, dhnlich wie an der Scala Greca,
wo eine kleine Griabergruppe ebenfalls ins 6. Jahrhundert zuriickreicht, und
bei dem Sikulerdorf von Belvedere2s,

Aber auch die erstgenannte Annahme, daf die Giardino Spagna-Nekropole
mm 5. Jahrhundert Gberbaut worden sei oder daf} sogar schon am Ende des
6. Jahrhunderts die fortschreitende Erweiterung des bewohnten Areals zur
Aufgabe des Begrébnisplatzes gezwungen habe, ist irrig. Zwar ist, wie die
Ausgrabungen von 1937-38 sowie die der letzten Jahre bestitigt haben, das
Graberfeld tatsdchlich nicht iber die archaische Epoche hinaus benutzt wor-
den; es blieb aber in der Folge fiir lange Zeit unversehrt liegen, bis endlich
erst von der Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert an die NeuerschlieBung des

% Fasricrus 9. 12f., wo er fiir die Gribergruppe bei Villa Ottone eine Amphora des
5. Jh. ,in altattischem Stil (rot)“ nennt, mit Hinweis auf Not. Sc. 1891, 422ff. Aber
die ganze Grabung ist unpubliziert, vgl. Duneagin a. O.

28 Villa Ottone: DunpapIn 55. Contrada Palazzo: G. V. GenTiL, Not. Sc. 1961, 405ff.;
vgl. auch u. S. 61f. Natiirlich ist die von TrENDALL, Arch. Rep. 1960/61 (Journ. Hell.
Stud. 81 [1961]), 49 vorgenommene Lokalisierung ,on the ancient Neapolis“ un-
richtig; vgl. u. S. 1054f.

27 Fir die Gruppe von Villa Ottone DunsaBiv 55 A. 2: It is clearly the burying-
place of a small group of inhabitants living outside the city“; zur bauerlichen Sied-
lung allgemein vgl. DunpABIN 218,

28 Scala Greca: Orsi, Not. Sc. 1897, 493ff.; vgl. u. S. 103. Natirlich kann, wie FaprI-
cius 9 A. 8 meint, diese Nekropole ,der Bevolkerung der nérdlichen Ebene gedient
haben und braucht nicht mit der Terrasse [d.i.: dem Kalkplateau] in Verbindung
zu stehen®, — Belvedere: DunBaBIN 55 mit A. 1: Keramik der Periode Sikulisch I11
»irom an illicit excavation made in 1931“.
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Gelindes fiir Wohnzwecke begann??. Der alte Stadtteil Achradina blieb also
jedenfalls an dieser Seite etwa zwei Jahrhunderte lang ungefdhr innerhalb
der Grenzen, die ihm bei der ersten Erweiterung des Stadtareals in archaischer
Zeit gesetzt worden waren.

Sehr wahrscheinlich ist auflerdem, dafl Achradina nicht auch jene Fest-
landszunge im Siidden mit einschlof, die zur &ltesten Briickenkopfsiedlung ge-
horte — Diodors Bezeichnung als mpodoteiov spriache dagegen. Das damalige
Niveau des Stadtteils liegt nicht iibermafig tief unter dem heutigen; die Dif-
ferenzen schwanken etwa zwischen 1,5 m und 4 m. Uber die innere Gliederung
der archaischen Neustadt auf der Festlandsschrige 1af3t sich mit voller Sicher-
heit fiir die vorgelonische Zeit nichts sagen, wenngleich wir nach Orst mit einem
einigermafien planvollen und regelmifigen Straflennetz sowie entsprechend
gerdumigen Hauskomplexen rechnen und die von MARTIN geduflerten Be-
denken nicht teilen mochten3, Immerhin zeigt ja die etwa gleichzeitige An-
lage der mit der syrakusischen ,Militirkolonie“ Kasmenai identifizierten
Festungssiedlung von Monte Casale—-Monte Erbesso einen symmetrischen,
wenngleich nicht véllig reguldren Plan innerhalb ihres Mauerringes.

Mit Recht aber hat MARTIN a. O. von dem charakteristischen ,développe-
ment progressif par juxtaposition de quartiers® gesprochen, und sicher auch
zu Recht die von Thukydides a. O. erwidhnte Befestigung (f} 8o [sc. mohg]
noooteytodeion)®t der Stadterweiterung dieser Zeit zugeschrieben. Diese
Mauer allerdings praziser mit Hilfe etwa des Grindungsdatums von Akrai
vor 664 datieren zu wollen, geht nicht an32, Auch 1dfit sich nicht genauer sagen,
wie diese Befestigung ausgesehen haben mag; viele solcher dlteren Mauern be-
stehen aus Lehmziegeln auf Steinsockeln33, auch diirfte der am Ort gebrochene
Kalkstein verwendet worden sein. Der Verlauf der Stadtbefestigung aber 1dfit
sich unter Beriicksichtigung der beschriebenen neueren Grabungsergebnisse sehr
viel genauer bezeichnen als das DuNBaBIN tat — der sich iiberdies widerspricht,
wenn er die Linie richtig siidlich der Nekropolen verlaufen 1d8t, andererseits
aber eine Nihe zu den Steinbriichen annimmt34. Siidlich der oben beschriebenen
Gribergruppen verlaufend, hat die Mauerlinie iiberall eine Distanz von mehr

2 G. CuLTRERA, Not. Sc. 1943, 118. Vgl. u. S. 104,

30 P. Orsi, Not. Sc. 1925, 318. - MarTIN 91. Gewifi: ,les recherches sont insuffisantes
pour nous permettre de juger de I'ampleur de ce réseau.“ Aber die dann folgende,
auf die spitere Stadterweiterung (fdlschlich , Tyche®, s. u. S.64f.) und eine mog-
liche Riickwirkung ihres Planes zielende Frage erscheint mir nach dem Befund nicht
angemessen: ,Fut-il (also: le réseau de la «nouvelle ville» de I'Acradina) imposé
dés lorigine, au VI® si¢cle? ou appartient-il & 1'extension de ce quartier au si¢cle
suivant?“

31 Jedenfalls in der Linienfiihrung diirfte es sich um den gleichen Mauerring handeln,
von dem Diodor 11, 73, 1 spricht, vgl. u. S. 55f. m. Anm. 7.

32 ScuuBRrING, Achradina 17; Bewisserung 617. Vgl. Cavarrari-Howm 170, Lurus 87.

3 Vgl. E. KirsTen, Arch. Anz. 1964, 908f. mit dem Hinweis, dafl Athen erst nach 307
»steinerne Mauern® erhielt.

3 DunBABIN 53: ,a wall just inside these cemeteries®; 54: ,the quarries . . . would have
hindered approach to a line of wall lying a little [!] inside them®.
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als 700 m zu den nérdlich am Plateaurand gelegenen Briichen. Diese hatten
also keinerlei fortifikatorischen Wert?,

Mit ziemlicher Sicherheit ist anzunehmen, daf} die als Loropionw oder Mdoto-
nion bekannten Steinbriiche seit frithester Zeit existierten und dafl auf ihr
Material auch beim Bau des neuen Quartiers von Achradina zuriickgegriffen
wurde. Die in diesen Latomien gefundenen Fischfossilien erwdhnt Xeno-
phanes Diers Vorsokr.® I p. 123, A 33, 5; insofern ist die Bemerkung Fienuns,
die ,einzige sichere- Zeitbestimmung®“ sei die, dafl die Steinbriiche ,zur Zeit
des peloponnesischen Krieges da waren®, etwas libervorsichtig. Das Denkmal
fir Lygdamis, den Olympiasieger von 648, das Pausanias 5, 8, 8 als in der
Nahe der Latomien gelegen nennt, ist fir ihre Datierung allerdings nicht zu
gebrauchen; das Monument selbst braucht ja nicht einmal, wie LoicQ-BERGER
66 das als zweifelsfrei hinstellt, gleichzeitig mit dem Sieger zu sein.

Noch in die Frithzeit der Entwicklung der Neustadt von Achradina fallen
zwei Anlagen etwas tber 1 km auflerhalb ihrer damaligen Westgrenze, deren
Entdeckung in den Jahren 1951 bzw. 1953/4 berechtigtes Aufsehen erregte
(Abb. 10; vgl. Taf. V). Es handelt sich einmal um das Heiligtum des Apollon
Temenites, dessen frithesten Altar der Ausgriaber Stuccar mit Hilfe der proto-
korinthischen Keramik in das spite 7. Jahrhundert datieren konnte3s. Zum
andern gelang GenTILI die Aufdeckung eines ,nuovo esempio di theatron con
gradinata rettilinea“, in der einschldgigen Literatur zumeist als ,Linearthea-
ter bezeichnet, wohl dem 6. Jahrhundert zugehérig. Wenngleich man hin-
sichtlich der Datierung noch weitere Untersuchungen abwarten miifite, darf
man mit einem gewissen Recht von dem é&ltesten Theatron von Syrakus spre-
chen; ob hier aber auch die Skene ist, ,qui accueillit Epicharme et Phormos [so
nach Suidas, sonst Phormis], sinon déja les farces populaires du VI® si¢cle®
(Lotc-BERGER 96), ist zumindest fraglich. Denn andererseits liegt die Ver-
mutung nahe, dafl es als kultische Schautreppe diente, und zwar noch am ehe-
sten fiir die Verehrung von Demeter und Kore — wenn meine Ansicht richtig
ist, dafl man aus der gemeinsamen Nennung des theatrum maximum, der duo
templa (Cereris unum, alterum Liberae) und des signum Apollinis qui Te-
menites vocatur bei Cicero Verr. Il 4, 118f. auch auf raumliche Nahe dieser
Anlagen schlieflen darf (vgl. u. S. 109). Diese 23 m breite Schautreppe steigt in
gerader, in den natiirlichen Felshang geschnittener Folge von 17 Stufen bergan

% Die unsinnige Ansicht, dafl die Latomien einen Teil der Befestigungsanlagen bil-
deten, vertraten Freeman, Hist, Sic. II 43, Lurus 95, Fienn, RE IITIA (1929) 2252;
ablehnend DunBABIN 54, aber vgl. 0. Anm. 34.

3% B. NeurscH, Arch. Anz. 1954, 604; vgl. TrenpaLL, Arch. Rep. 1955 (Journ. Hell.
Stud. 76 [1956]) 50. — Erwahnung der Urtlichkeit: Thuk. 6, 75, 1; 100, 2 vgl. 7, 3, 3.
Vgl. auch Steph. Byz. Tépevog, 16moc Sixeliag ¥nd tdg "Emmolds mpos tuis Zupa-
xotootg. Erwiahnung des Apollon Temenites: Cic. Verr. II 4, 119. Suet. Tib. 74.
S. auch u. S. 133. — Zur Epiklesis Tepevitne (= die im téuevog verchrte, also keinen
Tempel besitzende Gottheit, vgl. LoTTe, RE VA [1934] 435 s. Téugvog) fiir Apollon
(aufer Syrakus noch Delos, Kasos), Poseidon (Mykonos), Zeus (Arkesine auf Amor-
gos) oder Tepevia fiir Hestia (Erythrai) s. Gr. Krusg, RE a. O. 434f.
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Abb. 10: Das nordwestliche Vorfeld der archaischen Stadt

und ist durch zwei Klimakes in drei Sektionen geteilt; urspringlich fafite sie
1000 Zuschauer (Taf. VI)37. W. Fucus hat sie thematisch in eine Reihe gestellt
mit anderen kultisch bestimmten Theatra: mit der frihhellenistischen Trep-
penterrasse von Morgantine, dem Telesterion in Eleusis, den Stufen im
Heiligtum der Despoina von Lykosura und schlieflich — gewissermaflen als
~Ahnen“ — mit den Schautreppen kretischer Paldste3s. Die Auffithrungen der
frithen sizilischen Komédie sollte man eher in dem Theater vermuten, das als
frithestes an der Stelle der heute sichtbaren spaten Ruine des 4./3. Jahrhunderts

-

37 G. V. GenTiLL, Dioniso 15 (1962) 122ff.; vgl. NEuTsch a. O. 603.

38 W. Fuchs, Arch. Anz. 1964, 704f. anldfilich des Berichts iiber die Agora von Mor-
gantine ,mit ihren abgetreppten, als Sitzstufen ausgebildeten Terrassen®, deren
Stufen ,wohl als Plitze fiir die Volksversammlung® dienten; ,zugleich aber kénnen
sie mit den Prozessionen zusammenhingen, die dem Heiligtum der chthonischen
Gottheiten auf der Agora galten®.

4 Beiheft zum Gymnasium 6
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lag, also in jenem dem Architekten Demokopos zugeschriebenen Bauwerk; ob
es dann dieses oder ein neueres , Trapezoidal“-Theater war3?, in dem Aischylos
die ,Perser’ um 470 zum zweiten Male auffihrte, kann in unserem Zusammen-
hang dahingestellt bleiben.

Nicht unwahrscheinlich ist, daf} sich im Zuge der Stadterweiterung im 6.
Jahrhundert auch die Agora auf die der Insel gegenuberliegende Festlands-
zunge (heute: Geldnde des Foro Siracusano) verlagert hatte#0: ,Sicherheits-
grunde“ sprechen nun jedenfalls nicht mehr fir eine Insel-Agora. Nahe
dem Foro Siracusano wurden Hausfundamente sowohl des frithen als auch des
weiteren 7. Jahrhunderts und dann des 6. Jahrhunderts ausgegraben?!, die
teils auf einen unkomplizierten, vermutlich einstockigen Haustyp schliefen
lassen, teils jedoch gerdumig genug sind und im Hinblick auf die Entwicklung
der privaten Architektur von Orsr als fortschrittlich bezeichnet werden konn-
ten. Moglicherweise ist das Stiick Strafle am Hauskomplex des 6. Jahrhunderts
nordlich des Foro Teil einer ,alten Hauptdurchfahrt“42, Sicher auch schon in
dieser Zeit ist der Damm zwischen dem Festland und Ortygia vorhanden, den
Ibykos von Rhegion Frg. 40 (Poet. Mel. Gr. 321) Packe bezeugt (Abb. 8: Nr. 5).

Dafl diese Festlandszunge, der alte Kern des festlindischen Syrakus, mit
zur Achradina gehort habe, ist oben schon bezweifelt worden; vielleicht ist dies
der Teil, der urspriinglich Syrakusa hief und von dem dann der Gesamt-
name fiir die Stadt in ihren verschiedenen Teilen abgeleitet wurde?s.

Was die Besiedlung von Ortygia anlangt, so ist das Urteil von MARTIN
a. 0. (,nous ne savons rien d'Ortygie“) jedenfalls insofern etwas zu hart, als
uns die Pozzi der ostlichen Inselkiiste — mit Trimmern gefiillt, die teilweise
offenbar doch noch dem 7. Jahrhundert angehoren® —, wie FaBricius 6 resii-
miert, ,indirekten Aufschlufl iber die Art und Weise“ verschaffen, ,wie die
antike Stadt gebaut war“: kleine Hauser bedeckten in nur geringem Abstand
zueinander den Kalkhiigel der Insel. Hier gab gewissermafien der Demos der
Stadt ihr anderes Gesicht, das zunichst in der Phase der engen Handelsbe-
ziehungen mit der Mutterstadt, also bis in die ersten Jahrzehnte des 6. Jahr-

3% C. AnTl, La storia meravigliosa del teatro antico di Siracusa, Scritti in on, G. Liber-
tini, Florenz 1958, 88. M. Bock, Aischylos und Akragas, Gymnasium 65 (1958) 433,
wo 435{f. weiteres zu dieser Auffithrung.

% Wenn sie nicht schon frither hierher verlegt worden war, nach DunBaBins Argu-
mentation: ,... the grouping of archaic remains ... suggests that the Agora was
laid out almost at once“ (52); gewi wird auch die gegenteilige Meinung vertreten,
offenbar wegen der Lokalisierung der ersten groferen Kultbauten — aber iiberzeu-
gend ist das nicht: Guipo 13 ,in the sixth century the Agora ... was probably in
the island, and here too was the earliest of the temples . . .“.

4 Frihes 7. Jh.: Not. Sc. 1891, 391f. 7. und 6. Jh.: Not. Sc. 1909, 338ff. 1925, 313.
319f. ’

> Fasricius 7 u. Taf. 9 Bild 17; vgl. Not. Sc. 1909 a. O. Widerspruch: A. v. GERKAN,

Deutsche Literaturzeitung 1983, 1405.

Selbst wenn wir die Benennung der westlich der Festlandszunge gelegenen Niede-

rung als Syrako (vgl. 0. S. 14 m. Anm. 10) nicht akzeptieren wiirden, wie DunaBIN

53 A. 4 es in diesem Zusammenhang tut. 4 Not. Sc. 1891, 377f.

43
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hunderts, dann aber besonders von 530 ab (Beginn der Miinze) an Profil ge-
wanmn.

Denn es scheint eine befremdliche Vorstellung, dafl Syrakus, auf einem
Handelsweg entstanden, nicht auch durch Handel grofl geworden sein sollte;
entgegen etwa der Meinung KirsTENs sehe ich keine Alternative zwischen
Handel und Ackerbaus. Im Gegenteil gilt Strabons Urteil im Prinzip schon
fiir diese Zeit, wenn er die Entfaltung der Stadt auf die Giite des Ackerlandes
und die natiirliche Hafenanlage zurtickfihrt: n0&W0n 8¢ xal dud v Tijg xdoog
godaupoviav 1) mohig xal dud v Tdv Mpévov edguiav (6, 270). Die Hafenlage
ist die beste der ganzen Ostkiiste Siziliens und kann sich dariiber hinaus mit
der der besseren mittelmeerischen Hafenorte ohne weiteres messen; viel
spricht Giberdies fiir LEEMANN-HARTLEBENS Meinung, die dlteren Schiffshauser
von Syrakus seien bereits in vorgelonischer Zeit dagewesen®. Nicht nur die
Agrarproduktion auf den Grofigiitern der herrschenden Aristokratie, sondern
ebenso die Tatsache, dafl die Stadt zunidchst der Einzugsort des korinthischen
Handels war und dann tberhaupt zu einem bedeutenden Umschlagplatz des
Westhandels wurde, sowie die Entwicklung von Industrie und Handwerk
gaben dem altesten Syrakus ein bedeutendes Gewicht.

Dieses tut sich zu Beginn des 6. Jahrhunderts auch in den reprédsentativen
Kultbauten kund, deren frithester — wahrscheinlich der fritheste aller dorischen
Tempel Siziliens — sich am Nordrand der Insel erhob, umstritten als ,Arte-
mision* oder ,Apollonion“47; etwas spiter ist der oben erwihnte Tempel des
olympischen Zeus. An die Stelle des fritheren Heiligtums im Zentrum der In-
sel trat noch in der 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts ein neues Athenaion®, Von
dem aus Holz gebauten alten Tempel stammt wahrscheinlich das berithmte

4 KirsTEN, Polis 75: ,Syrakus, obwohl nach phoinikischer Weise auf einer Insel
gegrundet [dazu o. S. 37], dankte seine Bedeutung nicht dem Handel, sondern dem
Reichtum des Getreidelandes am Anapos. — Zum Problem ausfithrlich DréGEMIUL-
LER, Gymnasium 72 (1965) bes. 28-35 (mit Literatur ab Anm. 4). Wenn bei Lorcg-
BErGER 34 wieder die ,Alternative® auftaucht: ,colonie de peuplement ou ...
fondation mercantiliste?“ (sie entscheidet sich, unter Berufung auf Ed. WiLL,
Korinthiaka, Paris 1955, 319ff. fiir das erstere), so ist das im Sinne der wissenschaft-
lichen Diskussion ein Riickschritt; vgl. auch ihr Urteil 282: ,Durant la période
archaique, I"économie syracusaine . .. a d{i étre principalement agricole®. Ich stimme
mit Dunsasin in allen Punkien iiberein: frither Vorrang des Handels (15; hier
auch Ablehnung der Argumente fiir eine agrarische Motivation bei A. Gwynx,
Journ. Hell. Stud. 88 [1918] 88ff. bes. 92f.) und Dauerhaftigkeit dieser Komponente
(61. 63), Monopolstellung der korinthischen Keramik in friher Zeit (16ff.), Giite des
Hafens usw. An einer Stelle formuliert er fast entgegengesetzt zu KirsTEN: ,Syra-
cuse, though first and foremost a port, controlled a large and fertile territory“ (211).
K. Lenmann-HartLesen, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Beitrige zur
Geschichte des Stadtebaues im Altertum, Klio-Beiheft 14, Leipzig 1923, 106.

G. CuLtrERA, L’Apollonion-Artemision di Ortigia in S., Mon. Ant. 41 (1951) 701ff.;
ders., Riv. del R. Istituto d’Archeol. e. Stor. dell’Arte 9 (1942) 54ff. Vgl. BERVE-
Grugew a. 0. 208ff. zu Taf. 151, Fig. 82-83. — Der Tempel wurde als Artemision
angeschen, bis CavaLrar: 1864 die sogen. Apolloninschrift fand; zur Inschrift und

zur Kontroverse s. DUNBABIN 59 A. 1; ausfiihrliches Resiimee jetzt bei Lorco-BERGER
811f. 48 Orst, Mon. Ant. 25 (1918) 370ff. 6441

46

47
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Terracotta-Relief der Gorgo Medusa%?; zu dem Altar des 6. Jahrhunderts ge-
horte eine Altarwange mit rotbemaltem Voluten-Palmetten-Reliefs0. Eine
der grofien Uberraschungen der letzten Jahre war die Entdeckung eines grofien
unfertigen ionischen Tempels wenig nérdlich vom Athenaion, unter dem
Municipio (vgl. Abb. 8: Nr. 7), durch GENTILI und PELAGATTI, ,sicher vor 530
zu datieren“s!, Es ist die Zeit des standig wachsenden ionischen Einflussess2,

War das 7. Jahrhundert fiir die junge Stadt die Epoche einer machtigen Ex-
pansion, so darf das 6. Jahrhundert im ganzen als eine Zeit politischer Ruhe
gelten. Doch ist dabei einerseits nicht zu Gibersehen, daf} im frithen 6. Jahr-
hundert Syrakus noch unter korinthischem Einflufl steht und in kulturell-
kiinstlerischer Hinsicht noch so ohne eigenes Leben ist, daff man von archio-
logischer Seite z. B. ,una impressione di poverta, quasi di miseria ... in fatto
di scoltura decorativa® konstatieren wolltes3, Andererseits verliert die Stadyt,
sobald der Einflufl Korinths in der Mitte des gleichen Jahrhunderts zuriickgeht,
ebenfalls fir eine kurze Periode ihre Aktivitats4. Aber schon von etwa 530 an,
dem Beginn der Miinze, die fiir die griechischen Stiddte auf der syrakusischen
Nordhandelsroute bald vorbildlich wird, entwickelt sich Syrakus zu einem
bedeutenden ckonomischen Faktor; es ist dieselbe Zeit, fiir die der kera-
mische Befund die eigentliche Entwicklung des Handels mit Athen% und die
Ausweitung der eigenen Vermittlerrolle anzeigt, und in der offenbar auch der
Kalksteinexport einsetzt56,

Als politische Bedrohung fiir die in ihrer Frithzeit so weitgreifende Macht
der Stadt erwies sich seit dem Beginn des 5. Jahrhunderts das Vordringen der
Herren von Gela, die sich zunéchst gegen das Gebiet der chalkidischen Stadte
wandten und mit dessen Besetzung bzw. der Einsetzung abhingiger lokaler
Tyrannen den syrakusischen Bereich abriegelten. 492 mufite Syrakus an den
siegreichen Hippokrates das Gebiet von Kamarina abtreten; unter ihm als
oixtotic wurde diese Stadt von neuem wieder aufgebaut’’. In Syrakus besei-
tigte eine Revolte des Demos und der Kyllyrioi die Herrschaft der Gamoren,
die ihrerseits nach Kasmenai emigrierten: diese einzige historische Erwihnung

# Orst a. 0. 853ff. Taf. XVI; E. LancLotz-M. HirmeR, Die Kunst der Westgriechen,
Miinchen 1963, Taf. I vgl. S. 58.

%0 Ogrsr a. 0. 694 Taf. XXIII; LancroTz-HirMER a. O. Abb. 24 o., vgl. S. 61.

1 W. Fucnas, Arch. Anz. 1964, 690 nach Mitteilungen der Ausgriber. ,Der Tempel
hat also das gleiche Schicksal erfahren wie das von den Peisistratiden begonnene
Olympieion in Athen“: Fucus a. 0. TrEnpALL, Arch. Rep. 1961/63 (Journ. Hell.
Stud. 84 [1964]) 45f. Abb. 21. G. V. GenTILI, Siracusa, Enciclopedia dell’Arte An-
tica VII (1966) 332.

52 Vgl. Loico-BerGer 71ff. !

3 Aber zu dieser Auflerung Orsis (vgl. auch Loicg-BergEr 69) hat DunpaBiN 285
mit Recht darauf hingewiesen, dafl nicht genug Material fiir ein gerechtes Urteil
zur Verfiigung steht.

% DunBaBIN 61. 249; hier spricht er in Skonomischer Hinsicht von einer ,period of
stagnation and set-back®. 55 Jetzt Loico-BERGER 87ff.

5 Loico-BerGER 183f., vgl. u. S. 65 m. Anm. 31.

57 Hdt. 7, 154, 8. Thuk. 6, 5, 8. Philistos FGrHist. 556 F 15.
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von Kasmenai bei Herodot 7, 155, 2 konnte durch den Inschriftrest auf einem
offenbar vom Monte Casale-Erbesso stammenden Bronzeblech im Metropoli-
tan Museum bestitigt werden, wenn diese Inschrift wirklich auf einen Vertrag
zwischen den emigrierten Oligarchen von Megara und den Gamoren deutetss,
Die Ruckfithrung der exilierten Aristokratie nahm Gelon — eben im Besitz der
Macht von Gela — 485 zum Anlafl, sich der Herrschaft iber Syrakus zu be-
machtigen. Mit diesem Datum beginnt eine neue Phase der Stadtentwicklung.

‘Wenn wir versuchen, fiir die Endzeit der dltesten Phase, die Zeit also etwa
von 600 bis 485, das Stadtareal innerhalb der Mauern zu berechnen, so kommen
wir auf folgende Flichenmafe:

Inselstadt (Ortygia) 50 ha
Festlandszunge (Syrakusa?) 30 ha

Festlandsstadt { Archaische Stadterweiterung } 70 ha
(Achradina) 40 ha

Syrakus insgesamt 120 ha.

Damit haben wir allerdings nicht das mit Wohnh&usern besetzte Areal fest-
gestellt, welches um ein gut Teil geringer gewesen sein durfte.

Fir das etwa gleichzeitige Athen von der solonischen Zeit bis zur Zersto-
rung durch die Perser (600-479) berechnet TravLOs 41 innerhalb des vermut-
lichen Mauerringes von 2,6 km eine Gesamtfliche von 50 ha (davon 20 ha mit
Privathdusern bebaut). Auch andere griechische Stidte, deren Areal fiir die
archaische Epoche wirklich anndhernd gemessen werden kann, iibertrifft Syra-
kus an Fliche. Als nolg Swehag peyiorn wird Syrakus von Hekataios
(FGrHist. 1 F 74) genannt: und das trifft auch fiir seine Fliche zu. Man kénnte
Akragas als Gegenbeispiel nennen, dessen Mauerring angeblich bereits in der
Mitte des 6. Jahrhunderts mehr als 1800 ha umfafit haben soll5: aber diese
Datierung des Kyklos ist verdichtig, und der Raum innerhalb war nie mit
Wohnbauten ausgefillt.

> D1 Vira 195f. gegeniiber der von M. Guarpuccl, Annuario Sc. Atene 27/29 (1953)
103ff. vertretenen Hypothese. Vgl. dies., Annuario Sc. Atene 37/38 (1959-60) 254ff.
und, ihr folgend, Loicg-BErRGER 190; danach wire die Inschrift — jedenfalls ein
»décret relatif aux Gamores (il mentionne les charges publiques auxquelles étaient
admis les exilés syracusains)“ — wegen des ,alphabet oriental® eine in Kasmenai
bekanntgemachte Kopie, ,émanant de Sélinonte®. — Publikationen: Ed. Chr. Are-
XANDER, Bull. Metr. Mus. (New York) 20 (1925) 269. Giov. PucLiese CARRATELLI
in L. BErnABO BrEA, Akrai, 151f. Gelesen wird:

——— Jou 2ypogloay-

0 — — — t]fhetov ol Ev-
ATUOLY — — — ] hixa yopdgov
— — — &) oxav medeip-
ev — — — Jhutdpxov nou.

5 So auch Duneaein 312f.
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3. Zeit der Deinomeniden und ,zweite Demokratie® bis 415

Nachdem Gelon Syrakus zur Hauptstadt des neuen ostsizilischen Staates
gemacht hatte — eines Flichenstaates, in dem die dominierende Militdrmonar-
chie das alte Element der Birgergemeinden mit innerer Autonomie keines-
wegs aufhob —, erfuhr die Stadt, die ,ihm alles bedeutete®, wie Herodot be-
richtet, einen bedeutenden Aufschwung: tag Svenrodoag éxpdruve, nai flody ol
névto ai Svonrovoal. of 88 nagavtiza Gvd v’ Edoapov xal Efractov (7, 156, 1£.);
ein deutlicher Beleg dafir ist z. B. der wachsende Ausstofl der syrakusischen
Miinze, der gleichzeitig auch auf die Ristung zum Kampf mit Karthago deutet!.
Der Wohlstand der Stadt unter der von spédteren Historikern als glicklich
gepriesenen Herrschaft des ersten der Deinomeniden wurde zum Teil durch
rigorose Mafinahmen erzwungen?. So hob Gelon die gerade acht Jahre alte
Neugrindung Kamarina auf und uberfuhrte die Bewohner nach Syrakus?,
ebenso eine grofle Zahl von Einwohnern seiner Vaterstadt Gela und die Ober-
schicht von Megara und Euboiat; {iberdies erhielt offenbar eine gréfiere An-
zahl von Soldnern — etwa 10 000 nach Diodor’ — das Biirgerrecht.

Diese offenbar 484/3 vorgenommenen Umsiedlungen sowie die Fortset-
zung der Zentralisierungspolitik unter Gelons Bruder Hieron I. — ,«despote
éclairé» célébré a 'envi par Simonide, Bacchylide et Pindare“® — haben in
der Wissenschaft die Zwangsvorstellung hervorgerufen, die Deinomeniden

1 Franke-Hirmer a. O. 46.

2 So ist wohl auch DunBaBiNs Gegenwartsvergleich, den er in die Darstellung der
»goldenen Zeit* unter Gelon einflicht, als Mifibilligung der so oft gepriesenen
Aktivitit von Tyrannen zu verstehen: ,like a later tyrant, he led out his people to
[nach Plut. mor. 175A = Apophth. Gel. 2:] ,the battle of grain*“ (428). Bei uns hief}
es vormals umgekehrt (und verkehrt!), die Biirger von Syrakus hitten ,in Zeiten
politischer Bedringnis . .. immer wieder die Fihigkeit aufgebracht, sich von demo-
kratischen Freiheitstriumen zu lésen und sich groflen Fithrern anzuvertrauen® (M.
Hirmer, Die schénsten Griechenmiinzen Siziliens, Leipzig 1940, 53f.). Zum Pro-
blem der syrakusischen Tyrannis vgl. auch die Ausfithrungen Loico-Brrcers 278ff,,
die den tiberwiegenden Teil ihrer Conclusion zum ,génie syracusain® bilden; aber
ob es im Sinne einer Deutung von Geschichte liegt, nicht etwa den nicht hinreichend
gedeuteten Ereignissen, sondern dem ,génie“ ein ,manque de finalité“ zuzuschrei-
ben? Die Folge ist ein Urteil wie dieses: ,Il est significatif que la démocratie n'y
ait rien produit de durable, impuissante, les plus souvent, & garantir la maturation
des germes culturels semés par les tyrans®.

3 Hdt. 7, 156, 2. Thuk. 6, 5, 3. Philistos FGrHist. 556 F 15.

4 Hdt. 7, 156, 2f. — Die neuen Grabungen von Megara durch die Ecole Francaise be-
statigen, dafd auf die Zerstérung der Stadt durch Gelon fast 1/2 Jahrhunderte Ge-
schichtslosigkeit folgten bis zur Neugrindung in der Mitte des 4. Jahrhunderts.

5 Diod. 11, 72, 3. DunBaBIN 419 148t diese Zahl gelten (ebenso Loicg-BercEr 193.
210), wie auch die bei Herodot 7, 158, 4 erwihnte Stirke der gelonischen Armee;
ich halte die Angaben fiir z. T. sehr Gbertrieben, insbesondere die Zahl von 20000
Hopliten.

% T.oicQ-BERGER 206; wozu man, im Sinne des 0. Anm. 2 Erwihnten, WICKERT ver-
gleichen kénnte: ,seine sportlichen und musischen Interessen werden den Demos
ziemlich kalt gelassen haben® (1488).
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hatten ihre Neubiirger alle in neu geschaffenen Stadtteilen unterbringen miis-
sen. Dem widerspricht schon die Bemerkung Diodors a. O., nach der jedenfalls
die Séldner-Neubiirger auf der Nasos und in der Achradina anséssig gewesen
sein miissen. Aber von dieser wohl auch politisch begrindeten Mafinahme ab-
gesehen, dirften die Deinomeniden fiir ihre Neubiirger innerhalb des bisheri-
gen Areals von 120 ha genug Platz fiir Wohnbauten vorgefunden haben; und
auch fur ein Stadtgebiet von solcher Dimension trifft die Bezeichnung Pindars
(ueyambdhies & Svpaxooon Pyth. 2, 1) durchaus zu. Immerhin, zwei neue Vor-
orte sind bezeugt — aber sie diirften wesentlich bescheidener gewesen sein,
als man bis heute glaubte. Achradina selbst ist in gelonischer Zeit offenbar mit
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ciner neuen Mauer versehen worden, die jedoch zum grofiten Teil etwa auf
der Linie der archaischen Stadtbefestigung verlief7.

Die Existenz eines dieser beiden neuen Vororte, und zwar des nordwest-
lichen, ist dadurch genauer bekannt, dafl Thukydides eine Siedlung Teme -
nites um das oben genannte Apollonheiligtum bezeugt® — zwar erst fir die
Zeit der athenischen Belagerung, aber nach den topographischen Angaben
Diodors anlédfilich seiner Darstellung der Ereignisse von 466 und 463 dirfte
der Temenites in der gelonischen Zeit entstanden sein. Bei Diodor wird das
Vorhandensein beider Vororte bezeugt: er spricht einerseits allgemein von
den Achradina vorgelagerten mpodoreio (11, 68, 4) oder — im Gegensatz zur
Nasos und zur Achradina — von 10 howtov pégog tiig morews (11, 68, 3; 73, 2),
andererseits bezeichnet er mit 70 modrtov uégos tijc nérews (11, 68, 1) — wenn
wir mpdtov richtig im Sinne einer Lageangabe verstehen — den nach Norden
zum Plateau hin gelegenen Teil etwas genauer. Diesen letzten Teil nennt er
tbrigens auch mit Namen; aber dieser Name wirft ein besonderes Problem
auf, das spiter behandelt werden mufi. Die schon bisher vermutete, im Falle
des Vororts Temenites sogar durch Grabungen und thukydideische Topogra-
phie bestitigte allgemeine Lage dieser neuen Quartiere zwischen Achradina
und siidlichem Rand des Kalkplateaus wird durch eine weitere Angabe Diodors
(11, 78, 2) bekriftigt, nach der die Syrakusier gegen die vormals gelonischen
Séldner, die sich hinter der Mauer Achradinas halten, ihrerseits einen Teil
der neuen Quartiere — wohl nur provisorisch — befestigen, namlich 16 npdg Tacg
"Enunoddg tetpopuévov adthg (sc. thg nohews).

In dem einen der beiden Vororte, nimlich dem Temenites, ist aufler dem
Heiligtum des Apollon noch ein zweites fiir Demeter und Kore bezeugt; diesen
Gottheiten baute Gelon nach der Schlacht bei Himera aus der Beute einen
Tempel, dessen Nachfolgebauten Cicero als in der Nahe des Apollonheilig-
tums gelegen nennt?. Nun ist es zwar durchaus méglich, dafl Gelon selbst den
- Kult eingefiihrt hat!?; andererseits aber dréingt sich nach der Entdeckung der

* Diod. 11, 73, 1: ofvor (die ehemals gelonischen Soldner i. J. 468) ... tijg néhews
ratehdfovro v e "Ayxpadiviiy nal v Nijoov, dugpotégwy TdV TOmOV TOVTOV
Ezovrov idlov teixos xadlds nateoxncvaopévov. Wenn die Aussage iiber die Quali-
tit der Befestigungen zutrifft, sollte man annehmen, dafl sie gelonische Erneue-
rungen sind. Vgl. auch Diod. 11, 67, 8, wo Thrasybulos Achradina und die Nasos
halt.

8 Thuk. 6, 75, 1; 100, 2 vgl. 7, 8, 3. S.0.S. 48 m. Anm. 86. Der Vorort also ist — darin
stimme ich DUNBABIN 54 zu ~ gelonisch; dafl das Heiligtum alter ist, haben die Gra-
bungen erwiesen.

% Diod. 11, 26, 7, vgl. Cic. Verr. II 4, 119; wohl seit Mitte des 4. Jahrhunderts sind
diese kultischen Anlagen am Rande des Plateaus mit in die Neapolis einbezogen,
s.u. S. 1051

' DunsaBin 179ff. in scharfsinniger, aber vielleicht in manchen Punkten zu enger
Argumentation, auch hinsichtlich der Lokalisierung des Raubes der Persephone in
Sizilien (,Bakkhylides, writing in Sicily of the rape.. ., places it not in Sicily but
in Crete”; folglich: ,the localisation...in Sicily must have taken place after the
time o)f Pindar and Bakkhylides“) und speziell an der Kyanequelle (Diod. 4, 23, 4.
5 4,1).
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oben genannten ,Schautreppe” (S. 481.) doch die Vermutung auf, diese konnte
mit einer schon alteren Verehrung von Demeter und Kore zusammenhingen.
Ferner liegt im Temenites wohl das frithe Theater, das die Auffilhrung der
Perser’ des Aischylos sah (vgl. o. S. 50) — ein Ereignis von aulerordentlicher
Bedeutung: ,Wo sonst nur das Possenspiel des Epicharmos zu Worte kam,
vernahm man jetzt die Kldnge einer attischen Tragiédie“tl. — Zur oben ver-
muteten Datierung des eigentlichen mpodoteiov stimmt das Einsetzen der Be-
stattungen am Grotticelle-Hang der Piana d’Ambra (Necropoli di Zappala-
D’Agata, s. insbes. u. S. 104 m. Anm. 32).

Hinsichtlich des zweiten Vorortes nimmt die bisherige Topographie — ge-
wissermaflen in Nachfolge ScHUBRINGs (0. S. 26) — zumeist das fir den An-
fang des 5. Jahrhunderts bezeugte erneute Wachstum des Stadtareals nach
Norden hin zum Anlafi, ein ,gelonisches“ Ober-Achradina auf dem Ostteil
des Plateaus zu konstruieren. Daf8 das schon aus Griinden geographischer Na-
tur und antiker Auskiinfte zur Beschaffenheit des Kalkplateaus nicht gut mog-
lich ist, haben wir im vorigen nachgewiesen, ebenso, daf} fiir eine solche Er-
weiterung jedenfalls der Name Achradina nicht in Anspruch genommen wer-
den kann. Seltsamerweise spricht aber selbst DunsasiN, der die Bezeich-
nung ,Ober-Achradina“ so scharf ablehnte (o. S. 45), von einer Ausdehnung
der gelonischen Stadt auf das Plateau von Epipolai2, womit sich sein Wider-
spruch gegen die Benennung als bloRes Mififallen an topographischer Termino-
logie erweist, und dieses allein wire nicht einmal ein zwingendes Argument
gegen die T'erminologie an sich. Der Sache nach hat also das ,Ober-Achradina“
der traditionellen Topographie auch bei DunBaBIN iiberlebt, wie es fast all-
gemein in den Vorstellungen der Wissenschaft {iberlebt hat — eben nicht nur
gegen den Einspruch von Fasricius, sondern auch gegen das Zeugnis der an-
tiken Literatur selbst. Flir die Annahme einer gelonischen Stadterweiterung,
die sich angeblich auf den Ostteil des Plateaus hinaufziehen soll, stiitzt sich
die konventionelle Topographie bis heute z. T. auf die gleichen archdologischen
»Belege“, die CavaLLari-HoLm-Lupus fur ihre Auffassung einer ,Ur-Ach-
radina“ auf dem Plateau in Anspruch nahmen. Dafl diese Auffassung selbst
unhaltbar ist, diirfte aus unseren vorherigen Ausfilhrungen iiber die ilteste
Stadt hervorgegangen sein. Die Belege jedoch, nun wieder der ,gelonischen
Plateaustadt® dienstbar gemacht, miissen an dieser Stelle, bei Behandlung
der gelonischen Epoche, einer kritischen Untersuchung unterzogen werden.

Auffallig ist zunachst, daB sie erst im Nachhinein gefunden wurden, so daf}
sich der Verdacht aufdringt, die These konnte die angeblichen Belege er-
zeugt haben, Die Topographie vor 1839, bei der das Bild der Plateaustadt ja
bereits lingst fixiert war, hatte keine Beweise zur Hand. SWINBURNE etwa be-

1 M. Bock, Gymnasium 65 (1958) 433f.

2 DunpaBiN 50: ,The extension on top of the cliffs of Epipolai was due to Gelon®
~ wihrend er ansonsten dem grofiten Teil des Plateaus jegliche Besiedlung ab-
spricht und das vorgelonische Syrakus in Ubereinstimmung mit HAVERFIELD nur
auf der Festlandsschriage gelegen sein 1df3t; aber offensichtlich iiberschitzt er die Aus-
dehnung in jener Zeit, o. S. 47 m. Anm. 34.
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hauptete zwar, daf sich auf dem Plateau der am meisten bevolkerte Stadt-
teil erstreckte, beklagte aber gleichzeitig, keine Spuren von Hausern, Tempeln
und Fundamenten finden zu konnen. Der Stadtplan auf der Karte von La-
FONDE-LETRONNE-GOLLER (vgl. Abb. 5a) beruht entsprechend auf Phantasie
— abgesehen von der langen Siidnordstrafle zur Cava S. Panagia, die allerdings
als solche nicht existiert, sondern eine ebenfalls phantasievolle Deutung der
iber die Steinboschung in der Contrada Palazzo verlaufenden 1,80-2,20 m
breiten Fahrspuren ist (Taf. III u. VIII).

Spuren einer angeblichen Bebauung mit Privathdusern verzeich-
net erst die Karte von Lupus (vgl. Abb. 12), und zwar als ,Steingruben und
Bettungen zur Fundamentierung von Gebauden®, als ,Felsenebnung* fiir Ge-
baude, deren ,Mauern zum Theil aus dem stehen gelassenen Felsen selbst ge-
bildet werden“, als ,Rechtwinklige Gebiudebettungen im Felsboden® oder
ahnlich13. Obschon bereits FaBricius alle diese Stellen nachgepriift hatte, habe
ich die Untersuchung wiederholt — und finde sein Ergebnis vollauf bestatigt:
»An diesen Stellen miissen gewifl Steine ausgeschnitten worden sein ... Je-
doch nirgends finden wir das geringste Zeichen dafiir, daf} ein solcher Stein-
bruch als Bauplatz benutzt worden ist, und die Richtigkeit der Ansicht muf}
entschieden bestritten werden, dafl diese ganz ungleichmifligen Flichen fiir
diesen Zweck brauchbar gewesen seien. .. (Auflerdem finden sich) nirgendwo
Reste des Oberbaus von Hiusern, ebensowenig wie von den Hausgeraten, die
diese enthalten haben miissen“ (FaBricrus 12). Ich selbst darf mich hier dar-
auf beschrinken, nur einen Beleg direkt vorzufithren: die zur Nordkiiste des
Kalkplateaus hin gelegenen, auf der Lupusschen Karte unter Nummer 106
(vgl. Abb. 12) verzeichneten angeblichen ,Reste eines grofien, aus Quadern
aufgefithrten Gebdudes“t4. Das ist eine Erklirung, die durch nichts gerecht-
fertigt wird: es handelt sich vielmehr um eine Stelle, an der Bausteine
waagerecht abgetragen wurden (Taf. VIII oben) — senkrechte Abschnitte las-
sen sich ganz in der Nahe finden, und dort wird niemand mehr Gebaudereste
erkennen wollen. Uberdies stimmen die Abmessungen in diesen Steinbriichen
oft zu erhaltenen Blécken der nahe gelegenen Mauer des Dionysios.

Der zweite angebliche Beleg fiir das Vorhandensein der gelonischen Stadt-
erweiterung auf dem Ostteil des Kalkplateaus ist der bereits genannte ,leg-
gendario muro di Gelone“ts (Abb. 12). Dafl die Steinboschung bis heute
als Beweismittel angefithrt werden kann, obwohl sie des 6fteren als solches
bezweifelt wurde, ist offenkundig einerseits eine Folge der allgemeinen Un-
sicherheit der FaBricius-Arbeit!8, zum anderen der Tatsache, dafl seine ins-

13 Tupus 329ff. (,Erklirung der Karten“): zu den Punkten 26, 78, 81 vgl. 87, 103, 106
u.s. 14 So die Erlduterung Lurus’ a. O. zu Punkt 106.

15 So zweifelnd Orsi, Not, Sc. 1925, 314.

16 Beweismittel in der modernen Topographie allgemein: o. S. 26ff. Verstindlich ist,
dafl bei der dort vorliegenden Anerkennung der alten Topographie BEngTsoNs
Karte die ,sog. Mauer des Gelon* als Westgrenze von Achradina nimmt, aber die
Grinde fir die Eintragung ,Gelonische Mauer® auf der Karte KirsTEns, der die
gelonische Stadterweiterung 700 m weiter siidlich enden 1af}t, sind mir unerfind-
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lich; im Grunde das gleiche Versehen auch auf der Karte bei Loico-Bercer, vgl.
0. 3. 30 Anm. 29. — Zweifel bzw. Ablehnung: BeLocH, Griech. Gesch. IT 2, 303. Orst
a. 0. Faericius 13f. DunBaBIN 54. Zur allgemeinen Problematik der Arbeit von
Fasricius o. S. 28ff. Infolgedessen ist es nicht unerkldrlich, dafl ZiecLERr, Tyche (2),
RE VII A (1948) 1693, 80 (immerhin zwei Jahrzehnte spiter als Fasricrus) dessen

These zwar zu Wort kommen laft, jedoch die Zweifel noch iiberwiegen und die
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besondere die Boschung betreffende Argumentation in einem entscheidenden
Punkt leichtfertig war. FaBricius hat vieles im Prinzip richtig gesehen: Er hat
zundchst ihre auf den Karten verzeichnete Linge von 1730 m bzw. 2150 m
(oder etwa 3000 m, wenn man die ,Studverldngerung“ hinzunimmt) auf 700 m
reduziert. Diese Messung ist sogar noch recht grofiziigig, denn die eigentliche
Boschung (Abb. 12: a; Taf. VII unten) ist nur 462 m lang; Fasricius hat also
nicht nur das weiter nérdlich liegende Hanggebiet (a, a; vgl. Taf. I11), sondern
auch noch das Geldnde hinzugerechnet, in dem die Phantasie SERRADIFALCOS
den Ansatz eines Stadttores von ,Ober-Achradina“ wagte!?’. Auch uber die
Begriindung des Ansatzes der weiteren Messungsabschnitte bei Fapricius
konnte man streiten. Die Reduzierung selbst jedoch beruhte auf der im Grunde
richtigen Beobachtung, dafl ,geradeso, wie der Felsenwall fir die ersten 130 m
sidlich der Cava im Serradifalco [auf unserer Abb. das als a, d bezeichnete
Stiick] reine Phantasie ist, dies auch mit den folgenden 900 m [a,y] ... bei
Cavallari-Holm der Fall ist“; auflerdem sei ,kein einziger bearbeiteter Block
von einer etwaigen Mauer vorhanden® (13f.). Erkannt hatte Fasricius offen-
bar auch, da} die in Nordrichtung auf der Boschung verlaufenden Geleise und
die Bewisserungsanlagen (Taf. VIII) — von denen einige im Zusammenhang
mit der Wasserversorgung in der Tonbodensenke tibrigens wieder herge-
richtet sind — schlecht zu dem Bilde einer Achradina-Wallstrafle passen; rich-
tig hatte er bemerkt, dafl einige Stellen der Béschung durch Menschenhand
gegliittet sind, dafl also auch hier Steine gebrochen wurden?8. Dann aber hat er
— wahrscheinlich wieder durch die Formulierungen seiner Vorganger CAvVAL-
LARI, HoLm und Lurus tiber die ,groflartige Kiinstlichkeit* des Ganzen be-
einflufft — kurzerhand alles zum Steinbruch erklirt, und dieser Erklirung hatte
sich DunBaBIN angeschlossen!®. Das aber kann nicht tiberzeugen; und so hat
sich denn auch nicht, wie FaBricius 14 es hoffte, die ,,Mauer Gelons‘, nachdem
sie kaum 100 Jahre existiert hat, in eine Fata Morgana“ auflosen konnen.
Denn zunichst finden sich entlang der ganzen Boschung nur sehr wenige fiir
einen Steinbruch typische Bearbeitungsspuren: als ganzes ist sie keineswegs
kiinstlichen, sondern natiirlichen Ursprungs — eben das Ergebnis einer
postpliozdnen Abtragung (o. S. 16f.). Mit den ,rechtwinkligen Ausschnitten®
auf der Béschung aber, die FaBricius a. O. ebenfalls zum Steinbruchkomplex
rechnen wollte, da seiner Meinung nach aus ihnen ,Blocke ausgebrochen® wor-
den seien, hat es eine besondere Bewandtnis: es ist — tiber eine Lange von 60 m

17 SErRrADIFALCO 53 erldutert seinen Kartenpunkt 28 (s. Abb. 12): ,Passaggio fra mezzo
alla linea sovracennata, viottolo moderno, e indizi di rotaie antiche; le quali cose
fanno credere che quivi fosse una porta di Acradina“.

18 Einige dieser Spuren beschrieb Lupus a. O. zu Punkt 47 wie folgt: ,An ihr [d.h.
an der ,senkrechten Felsenwand; welche zum Abschluf von Achradina ... kiinstlich
ausgehauen worden ist“] sind kleine rechtwinklige Flachnischen in geringer Zahl
eingchauen®.

¥ DunsaBiN 54 A. 1: ,this undistinguished quarry®; vgl. auch A. v. GErkan, Deutsche
Literaturzeitung 19338, 1405, der die Boschung als einen ,durch Steinbruchbetrieb
entstandenen steilen Felsabhang“ bezeichnete.
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verteilt — eine Gruppe von einem Dutzend in den Felsboden geschnittenen
Grabern (Abb. 12 u. 13: Ny; vgl. Taf. IX unten). Obwohl sie keinerlei Kera-
mik mehr enthalten, sind sie doch jedenfalls anndhernd datierbar, denn die
Fortsetzung dieser kleinen Nekropole nach Siiden hin, also am Boschungsende,
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wurde 1960 von GENTILI aufgedeckt??. Dieser stiefl im Verlauf seiner Grabun-
gen wenig siidlich und westlich auf weitere 23 Graber gleichen Typs (Abb. 12
u. 13: N,, N,; zur Lage von N, vgl. Taf. IX oben). Die kleine Nekropole ist
infolge ihrer Keramik datierbar auf die Zeit zwischen 530 und 470, sie wurde
im 4. Jahrhundert erneut benutzt. Ihre urspringliche Anlage hdngt, wie ich
vorher bereits ausgefuhrt habe, sicher mit den Gehéften zusammen, die wir
schon in recht frither Zeit auf Epipolai, besonders um die T'onbodensenke,
annehmen durfen (o. S. 46); natiirlich hat diese kleine Epipolai-Gruppe, die
zudem in klassischer Zeit nicht benutzt wurde, mit einer Stadterweiterung nichts
zu tun?!; vielmehr hatte das ostlich der Steinboschung gelegene Gelande bis in
die jingste Gegenwart hinein, wo es aufgeschlossen und z. T. bebaut wurde,
seine natiirliche Bodenbeschaffenheit bewahrt. Auflerdem ist das Vorhanden-
sein der kleinen Nekropole ein deutlicher Hinweis darauf, daf} hier jedenfalls
wihrend der Zeit ihrer Benutzung keine Stadtmauer gestanden haben kann
— abgesehen davon, daf sich auch fir die nachgelonische und die fortschrei-
tende klassische Zeit die Annahme eines Mauerbaus schon wegen des Fehlens
jeglicher Fundamentierungsspuren auf der Boschung verbietet.

Auch die Nordausdehnung der Stadt zur Zeit der Herrschaft der Deinome-
niden tiberschritt also — das dirfen wir nach Widerlegung aller angeblichen
Belege fiir ein Ober-Achradina und in Ubereinstimmung mit der Epipolai-
Schilderung des Thukydides sagen — die Linie der Latomien nicht: das Kalk-
plateau blieb unbesiedelt, auch in seinem Ostteil.

Es ist nun schon in der alteren Topographie tiblich gewesen, den Nord-Vor-
ort der Deinomenidenzeit als Tyche zu bezeichnen, mit einem Stadtteil-
namen also, der fiir spatere Zeit gut bezeugt ist (s. auch S. 104f.) und der sich
von einem Heiligtum der Gliicksgottin herleitet?2. FaBricius hat das im Prin-

2 G, V. Gentinn, Not. Sc. 1961, 405ff., vel. o. S. 46. Ich weif nicht recht, warum hier-
bei die von mir beschriebene Grabergruppe Contrada Palazzo Nj nicht auch ver-
zeichnet wurde; aber vielleicht interessierte den Ausgriber dieses Geldnde nicht -
dann jedoch weniger aus Griinden konventioneller Topographie, vgl. u. S. 64.

21 Anders GenTiLL, der darin die Nekropole des Stadtteils Tyche sehen will: G., Sira-
cusa, Enciclopedia dell’Arte Antica VII (1966) 331, vgl. u. S. 64. Auch die Annahme
cines diffusen Ausweichens der Begrébnisplitze im Sinne einer Art Nekropolen-
wanderung Giardino Spagna-Grotticelle ist irrig, wie o. S. 46f. des ndheren aus-
gefiihrt.

22 Die Angabe einer Benennung nach dem Heiligtum bei Cicero Verr. II 4, 119: tertia
est urbs quae, quod in ea parte Fortunae fanum antiquum fuit, T y ¢ h a nominata est;
vgl. L. Runt, R. Myth. Lex. V (1924) 1850. Die Ableitung an sich ist wahrscheinlich,
vgl. Grurpg, Gr. Mythol. 746 zur Bildung ,religiéser Ortsnamen®, der mit Recht
den syrakusischen Vorort Temenites (0. S. 56) vergleicht, vielleicht zu Recht auch die
Ortlichkeit Sitea auf Kos ,nach der Gottin des Damatrions” (A, 8), vgl. RE III A
(1927) 882. XI (1922) 1474, 17; 1478, 41; dagegen ist die Ableitung GrUPPES von
Epipolai abwegig, s. 0. S.16 m. Anm. 16.) Nahezu sicher abzulehnen ist die nach
LerronnE vor allem von Anrens, De dialecto Dorica, geforderte Gleichsetzung
von Tyche (bzw. einem eigentlich zugrunde liegenden dorischen Tuxi}) mit der von
Thuk. 6, 98, 2 genannten Urtlichkeit Syke (Zuxij; Tvxiv von jingerer Korrektoren-
hand im Monacensis 430 (F) gegen Zuxijv AE Zvxnv C Zundjv BM Zweiiv G), vgl.
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zip ibernommen, nur dafl er eben Tyche noch auf der Festlandsschrige unter-
halb der Latomienlinie lokalisierte. Tyche wire also der Name eines der von
Diodor erwihnten neuen npodoteie gewesen, und zwar jenes mpdtov pépog
1ijg morewg, das die Syrakusier 466 gegen den letzten Deinomeniden Thrasy-
bulos hielten (Diod. 11, 68, 1): entsprechend ist fiir den verderbten Zusatz
der Handschriften v dvouaCouévny T irdunv konjiziert worden Tiynv oder
Townv (CLuver), Tuxiav oder Tuxiav (MARX). So ansprechend diese Konjek-
turen an sich sind, so bedenklich muff es doch bleiben, fiir das frithe 5. Jahr-
hundert einen derartigen Stadtteilnamen anzunehmen und entsprechend Ge-
lon als Griinder von Tyche zu bezeichnen3, Ich teile nicht Z1EGLERs Ansicht,
wenn er unter Verweis auf Pindar Ol. 12 meint, gegen einen so frilhen An-
satz eines Kultes der Tyche, der ja noch vor Entstehen des Stadtteils ange-
nommen werden miifite, erhoben sich keine ,religionsgeschichtlichen Beden-
ken“24, Die altesten Belege fiir eine kultische Verehrung der Tyche datieren
vom Anfang des 4. Jahrhunderts?, und es ist sechr bedenklich, mit einer
aus Pindar angeblich zu gewinnenden Tyche von Himera2s und der Tyche
von Syrakus — zwei Zeugnissen, die in sich so unsicher sind, daf} sie sich auf-
einander stiitzen mifiten — eine westgriechische Vorentwicklung zu postu-
lieren. Wenn also Diodor 11, 68, 1 TOynv (Ttxnv, Tuyiov, Tuxiav) geschrieben
hat, so diirfte man am ehesten mit einem Anachronismus rechnen??, derart,
daR er einen spiten, mit Sicherheit erst fiir die Zeit der romischen Belagerung
bezeugten Namen2® auf das alte Nord-Proasteion iibertragen hat.

u. S.122 und die Karte nach LAroNDE-LETRONNE-GOLLER (unsere Abb. 5a); Be-
griindung der Ablehnung bei Z1EGLER, Tyche 16911f.

23 KirstENs Karte gibt Tyche als ,Erweiterung 480/470 v. Chr.“ an, also unter Gelon,
vgl. Z1EGLER, Tyche 1690f.; nach Guipo 13 fithrt Gelon die Neusiedler sogar in ,the
new quarters of Neapolis (1) and Tyche®, vgl. u. S. 105ff. 24 ZieGLER a. O. 1691.

25 M. P. Nisson, Gesch. der griech. Religion II* (1961) 196. Zum sogenannten Bild
der ,Tyche von Syrakus“ auf syrakusischen Silbermiinzen vom Ende des 3. Jahr-
hunderts vgl. u. S. 111 Anm. 59.

2 L. RunL a. O. 1312, 16ff. 1844, 49; vgl. NiLsson a. Q. I? 748 und H. HerTeEr, Ilegl
Tixne, *Brustmuovindy “Exemeils ths Pihocoquxiis Zxokiic tod Iuvemotnpiov
"Adnvev 1T 18 (1962/3) 530ff.; dort 537ff. auch bes. iber die Wandlung der Tyche
vom 5. zum 4. Jahrhundert. 27 Ahnlich schon GOLLER 381,

28 Sicher bezeugt: Liv. 25, 25, 5. Plut. Marc. 18, 6; vgl. u. S. 105, 146. Cic. Verr. II 4,
119; vgl. u. S. 105. Bei Stephanus Byz. s. v. (vielleicht nach Ephoros, s. u.) als moélg
Swekiac ninoiov Svpaxovodv, m. E. nicht eigentlich ,,unzutreffend” (ZiecLEr a. O.
1689), denn diese Erkldrung nimmt sich neben der auch sonst oft gemeinplatzlichen
oder vagen Toponomastik nicht nur dieses Autors noch normal aus; hinzu kommt
die Tatsache, dafl in der antiken Gelehrsamkeit Sixehia hdufig synonym zu der
fineipog gegeniiber Ortygia gebraucht wird; vgl. o. S. 18ff. m. Anm. 24. — Unsicher
bezeugt, aber nicht unwahrscheinlich: bei Ephoros FGrHist. 70 F 66 (vgl. Jacosy,
Kommentar z. St.) kann man Tuyiav als den syrakusischen Stadtteil verstehen (wie-
derum anachronistisch fiir 466?), falls man das Zitat als , von Stephanus oder seinem
Epitomator entstellt* (E. Scawarrtz RE VI [1909] 5, 54; vijoov (xoi) Tuxiov Marx,
Ephori fragmenta, Karlsruhe 1815) ansieht, Tvyxiov also als urspringlich selb-
stindig neben vijoov (= Ortygia) auffafit; zustimmend auch ZieGLEr a. O. 1690. -
Zur Variante Tuxfv bei Thukydides s. 0. Anm. 22.
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Die Annahme der Existenz eines im frithen 5. Jahrhundert vorhandenen
Stadtteils dieses Namens stiidlich der Latomienlinie hat aber mittlerweile zu
Konsequenzen gefiihrt, die FaBricius mit seiner These gerade vermeiden
wollte: in der neueren Literatur ist es jetzt gelegentlich, wie einst das angeb-
liche ,,Ober-Achradina®, der Stadtteil , Tyche®, den man den Hang der Kalk-
terrasse erklimmen liaf}t: ,Cette «nouvelle ville» se développa dans deux
directions; vers le Nord d’abord, en remontant les pentes de I’Acradina [!];
ce fut le quartier de Tyche, qui tirait son nom d’un temple consacré a la
Fortune ...“ (MArTIN 91). Vielleicht ist auch Orst an dieser wunderlichen
Verquickung ,alter” und ,neuer® Topographie nicht ganz unschuldig, da er
einst das dstlich von Casa Novantieri (Monteforte) gefundene grofiere Bassin
als die Palastra des von Cicero genannten Gymnasiums in ,Tyche“ hatte
ansprechen wollen?®. Ganz dhnlich wie MARTIN bezeichnen dann auch von
philologischer Seite Dover®, von archdologischer GENTILI das Gebiet dstlich
der Steinboschung als zu , Tyche“ gehdrig — und fast kann es schon nicht mehr
wundernehmen, wenn bei letztgenanntem nicht nur die kleinen Grabgruppen
N,/N, als ,Nekropole von Tyche“ bezeichnet werden (0. Anm. 21), sondern
auch die Steinb6schung als Basis einer Fortifikation, diesmal zum Schutz fir
»Lyche“, wieder aufersteht: ,possa essere servito di base per la creazione di
quall’aggere fortificato rivolto verso le Epipole, che appunto Diodoro [11, 73;
vgl. 0. S. 56] ricorda“ (a. O. 418). Daf} das sachlich unméglich ist, ist, meine
ich, oben bewiesen worden; aber die Aufstellung solcher Thesen macht immer-
hin deutlich, wie notwendig eine konsequente Neuerforschung der Topogra-
phie von Syrakus ist. Besonders iberrascht, dal GentiLI selbst bei seiner
zusammenfassenden Darstellung der Topographie von Syrakus in der
Enciclopedia dell’Arte Antica VII den inneren Widerspruch seiner Argu-
mente offenbar nicht bemerkt hat: Wer, wie er, einerseits das reduzierte Stadt-
bild, insbesondere die Fapricius-Karte (abgedruckt a. O. 330) und damit die
Vorstellung des ungeteilten und niemals besiedelten (331) Kalkplateaus Epi-
polai tibernimmt, kann nicht andererseits 16 npdg 1dc "Emuorac teTooupévov
avTis (sc. tiig mdkewg, Diod. 11, 73, 2) auf eben dieses Plateau hinauf versetzen,
also Zweiteilung und Teilbesiedlung des Plateaus annehmen. Uberdies ver-
fangt auch GentiLis Argument der strategisch giinstigen Position auf dem
Plateau (331) hier nicht: die Syrakusier riegeln bei der Auseinandersetzung
mit den S6ldnern die Ausfallstraflen der Achradina (vgl. Abb. 11) erfolgreich
ab — wofir die 2 km abseits gelegene Felsboschung (Abb. 11: B) ein denkbar
ungiinstiger Ausgangsort gewesen wire.

Hinsichtlich des nach Norden zu gelegenen Vororts der gelonischen Zeit
missen wir uns also damit begnigen, daf wir zwar von seiner frithen Exi-
stenz wissen, jedoch als gesicherte Bezeichnung nur den Namen eines in rdum-
licher Hinsicht vielleicht nur teilweise identischen, groflenteils eher angren-
- zenden Bezirks kennen; einen Namen zudem, der wohl erst in der Zeit Dio-

% Cic. Verr. IT 4, 119. — Not. Sc. 1900, 207; vgl. Fasricius 18.
3 Im Kommentar zu Thuk. 6, 98, 2 (S. 96): ,the eastern part of the plateau®.



3. Zeit der Deinomeniden und ,zweite Demokratie® bis 415 65

nysios’ I. gebrduchlich wurde — dhnlich, wie offenbar erst in timoleontischer
Zeit die Bezeichnung Neapolis fiir den nordwestlichen Temenites gebrauchlich
wurde. Es ist nicht einmal notwendig, dafl dieser Vorort in gelonischer Zeit
als mehr angesehen wurde denn als Erweiterung Achradinas, und insofern
kénnte er bis zum Ende des 5. Jahrhunderts iiberhaupt ohne besonderen Na-
men ausgekommen sein. Dafiir spriche, dal Thukydides, der 6, 75, 1 den
unter der Drohung der bevorstehenden athenischen Belagerung ausgefithrten
Mauerneubau gegeniiber der gesamten Plateaugrenze beschreibt, doch nur
den einen der beiden Vororte als innerhalb der Mauer gelegen namentlich
nennt: Der Temenites, so klein er an sich auch war, durfte also doch — weniger
wegen des besiedelten Areals als wegen der dort befindlichen kultischen Bau-
ten — das bedeutendere der gelonischen agodotelo gewesen sein.

Die Aktivitit in den Latomien an der Nordgrenze der Stadt dirfte von
der gelonischen Zeit an erheblich gewesen sein. Dabei ging es nicht nur um
den Eigenbedarf der Stadt, sondern offenbar auch um den Export von Bau-
steinen fiir andere Stddte; vor allem fiir den Tempel von Kaulonia diirfte
die Benutzung syrakusischen Steines erwiesen sein3!,

Die neuen reprisentativen Kultbauten der gelonischen Zeit sind hier in
Syrakus wie auch in anderen sizilischen Stidten, zum Beispiel in Selinus und
Akragas, ein Reflex des gliicklichen Ausganges des 480 erfolgten ersten Zu-
sammenstofles mit den Karthagern, die gleichzeitig — und nach Ephoros in
gemeinsamem Plan — mit den Persern den griechischen Rivalen erfolglos aus-
zuschalten versuchten. Nach dem Sieg von Himera begann auf der Insel der
Bau des Tempels der Athena, der nun das Athenaion des 6. Jahrhunderts ab-
16ste — heute einbezogen in die Kirche S. Maria delle colonne32. Von dem Bau
des Tempels fiir Demeter und Kore war im vorigen schon die Rede. Keine Spu-
ren blieben von dem Monumentalgrab fir Gelon und seine Frau Demarete in
der Nihe des Olympieion, dessen Steine wihrend der Belagerung Himilkos
(396) zum Bau des karthagischen Lagers verwendet wurden, und dessen neun
Tiirme schlieflich Agathokles (817) niederreifien lief.

Gelon schuf mit der Anlage von Docks®® auch eine der Voraussetzungen
dafiir, daR Syrakus eine militirische Seemacht wurde. Seine Flotte, nach
Herodot 7, 158 angeblich aus 200 Schiffen bestehend, hatte jedenfalls nicht
weniger Gewicht als die Athens. Der Seesieg, den Hieron I. und die Syra-
kusier (hiéodv & Aewvopveoc xai tol Zvpaxdorol, wie es in den beiden Inschrif-

3t Orst, Mon. Ant. 23 (1914) 837ff.; vgl. Not. Sc. 1886, 63 (Rhegion). DuNBaBIN 54.
257f. Vgl. 0. S. 52 m. Anm. 56.

32 W, B. DinsmooRr, The Architecture of Ancient Greece, 3London 1950, 108. BERVE-
Grusen a. 0. 210f. zu Taf. 152, Fig. 84. Einzelheiten Ors1, Not. Sc. 1910, 519ff.
Mon. ant. 25 (1918) 715ff. — Zu den anderen nachdeinomenidischen Bauten und
Anlagen im Bereich des Athenatempels: ,Aedicula G*“: Mon. ant. a. O. 455ff. T. I11,
Tempel oder Schatzhaus ,H*: a. O. 462ff. T. III. VIII; Peribolosmauern a. Q. 472ff.

33 Zu den vorgelonischen und gelonischen Anlagen, zum Neorionbezirk und den
Schiffshdausern der klassischen Periode s. LEEMANN-HARTLEBEN, Hafenanlagen 106f.
112f. vgl. 72 (Nr. 40). 84,

5 Beiheft zum Gymnasium 6
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ten der in Olympia geweihten Beutehelme heifit)3 iiber die Etrusker bei Kyme
474 erfochten, ist eine Folge der von seinem Bruder eingeleiteten Entwick-
lung?s,

Der Sturz des letzten Deinomeniden Thrasybulos, der nach nur kurzer
Herrschaft und vergeblicher Verschanzung in Ortygia und Achradina dem
aufstindischen Volk 466 weichen mufite, hatte nicht unerhebliche Auswirkun-
gen, indem ihm innere Unruhen folgten und sich — bei dem Wiederaufleben
des Nationalgefiihls der ionisch-chalkidischen Stéadte, iberhaupt mit der Wie-
derherstellung auch der dufleren Autonomie der Poleis — die unmittelbare
syrakusische Vorherrschaft in Sizilien aufloste. Und doch behielt Syrakus die
ihm von den Deinomeniden vermachte duflere und innere Position in ge-
wisser Weise bei. Es konnte 453/2 mit der Entsendung von zwei Flotten auf
die Piraterie der Etrusker reagieren; danach allerdings scheint seine Kriegs-
flotte nicht mehr benutzt worden zu sein. In seinen politischen Bestrebungen
agierte Syrakus fiir die folgenden Jahrzehnte als Landmacht, wiewohl es im
wirtschaftlichen Bereich durchaus nicht auf den Uberseehandel verzichtete,
darunter auf die wichtigen Getreideexporte nach Griechenland und gelegent-
lich auch nach Rom36. Die Bule von Syrakus konnte die Kapitulation des Duke-
tios37, des Fithrers der gemeinsam mit Akragas bekdmpften sikelischen Auf-
standsbewegung, entgegennehmen, und es vermochte die 446-440 folgende
Auseinandersetzung um die so gewonnene Position mit Akragas erfolgreich
zu bestehen. Syrakus war wieder ,auf dem Wege zur unbedingten Hegemonie
iiber das griechische Sizilien“38, Dann aber stiel es im Verfolg seiner durch-
aus — und besonders gegeniiber den chalkidischen Stddten — imperialistisch
ausgerichteten Politik auf Athen, das sich bereits 454 zur Unterstiitzung von
Katane gegen Syrakus sowie von Segesta gegen Selinus und 453 zugunsten
von Katane und Leontinoi gegen die Sikuler engagiert hatte3®. Die durch die

3 Ersterer, gefunden 1817, im British Museum (Inv. Bronze 250); zusammen mit dem
zweiten abgebildet Mus. Helv. 21 (1964) 186 Taf. II. DrTTENBERGER, Syll.? 35.
M. N. Top, Greek Hist. Inscr. 22. Auch F. Fruar. HiLLer v. GAErTRINGEN, Griech.
hist. Epigr. 87. — Der zweite wurde von N. YaLuris 1959 im Alpheios gefunden, vgl.
E. Kunzg, VII. Bericht iiber die Ausgrabungen in Olympia, Berlin 1961; vgl. Bull.
Corr. Hell. 84 (1960) 721 Abb. 12. Mus. Helv. a. O. Gymnasium 72 (1965) 75.

35 Zum Freundschaftsvertrag von 479 mit Poseidonia, ,exprimée par les fameuses
monnaies 3 pistrix“, LoicQ-BErGER 201, gestiitzt auf S. MazzariNo, Scritti in on.
C. Anti, 1955, 571f. 38 Vgl. DunBapIN 216.

% Dazu auch J. H. Croon, Ducetius, dux Siculorum, Tijdschr. v. Geschied. 65 (1952)
301ff. — D. ApAMESTEANU, L'ellenizzazione della Sicilia ed il momento di Ducezio,
Kokalos 8 (1962) 167ff. Vgl. Loicg-Bercer 210ff., die 212 mit Recht darauf hin-
weist, dal der syrakusische Triumph von 413 (nicht, wie man a. 0. filschlich
liest, ,415“) ,confirmera définitivement celui de 440: la nation sicule, entiérement
soumise désormais & ’obédience grecque, achévera de s’helléniser®.

38 WickerT 1492, der mit Recht iibrigens meint, Diodor habe, wenn er alle Sikeler-
stddte von Syrakus unterjocht sein 1d83t (12, 29, 2), tibertrieben.

3 Verwunderlich ist bei LoicQ-Bercer 113f. 118 die gewollte Parallelisierung
»freundschaftlicher® kultureller Beziehungen einerseits und der politischen Bezie-
hungen zwischen Syrakus und Athen andererseits.
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syrakusische Politik bedrohten Stadte Rhegion und Leontinoi schlossen 433
Vertrige mit Athen, Leontinoi sandte Gorgias 428 nach Athen, und es folgte
427 das Eingreifen Athens, die sogenannte 1. Sizilische Expedition. Zwei
Jahre spiter folgte der Abbruch des begrenzten Krieges; Kriegsmiidigkeit
und die verdichtige, auf Kontakte zu Sikulern und Elymern nicht verzichtende
Politik Athens fithrten zum Einverstindnis der Sikelioten auf dem Kongref§
von Gela 424. An der Bestimmung des Friedensvertrages, dal Syrakus an
Kamarina Morgantine abtreten solle (Thuk. 4, 65, 1), 1af8t sich die Grofie des
Einflulbereiches von Syrakus messen®: Morgantine (Serra Orlando bei Aido-
ne) liegt 85 km nordwestlich von Syrakus.

Eine vollige Unterordnung unter Syrakus vollzogen nach dem Kongref§
von Gela die Besitzenden von Leontinoi#!; bei den folgenden leontinischen
Wirren versuchte Athen bereits 422 einzugreifen und fand dann mit der Hilfe
fiir Segesta und mit der Unterstiitzung der Wiederansiedlung des Demos und
der Wiederherstellung der Autonomie von Leontinoi die Vorwinde fiir die
grofie Sizilische Expedition.

Der Zusammenstoff, der hier erfolgt, ist allerdings der zweier gleich grofier
Poleis: nicht umsonst nennt Thukydides das Syrakus dieser Zeit ,eine Stadt,
die auch fiir sich selbst genommen um nichts geringer ist als die der Athener®:
n6hwy 0088y EAGoow adthy ye wod adtiy Tiig T@dv *Adnvaiov (7, 28, 3); Plutarch
hat dieses Urteil unmittelbar in seine Beschreibung der Einschliefung tiber-
nommen: *Adnviv odx Erdrrova (Nik. 17, 2). Schon dieser Vergleich weist die
konventionelle Auffassung (vgl. o. S. 21) als falsch aus, und es wundert, dafl
dieses Mifiverhiltnis nicht bemerkt wurde: die ,um nichts geringere Stadt®
wiire nach der gingigen Topographie also fiinfmal so grofl gewesen wie
Athen?2, Bis zu einem gewissen Punkte ist, wie die geschichtlichen Ereignisse
es lehren und wie es die doyai-Maxime des thukydideischen Nikias (6, 11)
bestitigt’s, auch der Imperialismus beider Poleis gleich. Dabei will es noch
nicht einmal allzuviel besagen, dafl Athen mit der ,Reichsbildung® einige
Schritte voraus, Syrakus dagegen durch den Sturz der Deinomeniden gewisser-
maflen ,gebremst* worden ist. Mit Recht nennt Loicg-BERGER als eine der
Konstanten syrakusischer Politik ,I’extension de son hégémonie sur toutes
les colonies grecques de 1’Ouest, siciliotes et italiotes“ (173). Der athenische
Imperialismus iibertrifft dort, wo Alkibiades, #Anitwv Swekiov e ... zal

4 Natiirlich auch Einflulbereich und Bedeutung von Kamarina, das nach dem Sturz
der Deinomeniden von Gela aus zum dritten Male neu gegriindet worden war
(Thuk. 6, 5, 3; Diod. 11, 76, 5) und von etwa 460 an eine Zeit steigenden Wohlstan-
des erlebte; sein Mauerring umfafite 180 ha; die Einwohnerzahl diirfte sich auf
etwa 15000 belaufen haben. 41 Thuk. 5, 4. 3. Diod. 12, 54, 7.

42 Schon aus sachlichen Griinden verbietet sich hier etwa der Einwand, das postulierte
»bebaute® Stadtareal von Syrakus (1012 ha) entspriche zwar nicht dem Athens
(150 ha bzw. 215 ha), nihere sich aber bis auf ein Drittel der Gesamtfliche von
Stadt, Pedion und der Hiifen (1500 ha).

43 Vgl. auch die jedenfalls in der Tendenz richtige Bemerkung Diodors 12, 30, 1: ...
dravoolpevor ndicay Tixeliav x ol not’ dhiyov raraxtioachor.

5®
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Kogyndova Appeodar (Thuk. 6, 15, 2), und dessen Parteigidnger, dvcépwreg
1@V andviov (6, 13, 1), ein neues Ziel setzen und sich die Moglichkeit einer
politisch geschlossenen, von Athen beherrschten griechisch-mittelmeerischen
Koine zu ergeben scheint. Die Verwirklichung aber dieser Moglichkeit setzt
wieder die Existenz der ,um nichts geringeren“ Stadt im griechischen Westen
voraus: nur wer sie besitzt, kann das Mittelmeer beherrschen, und nur in
ihren Mauern, nicht in denen Athens, ist der Platz firr einen kiinftigen Be-
herrscher dieser mittelmeerischen Koine denkbar. Und in dem Augenblick,
da Alkibiades an Athen scheitert, sind Athen und Syrakus wieder gleiche
Potenzen, aus deren Zusammenprall sich die Irrealitidt eines umfassenden
griechischen Mittelmeerreiches ergibt. So ist auch das bekannte Urteil des
Pausanias 1, 11, 7 gerade in seiner naiven Einfachheit durchaus zutreffend:
*Adnvaiows 8¢ ddda te EAnicaot xai "Itakiav adoav xotootoépectar o £v Zvpa-
xovoalg mraiopa umodov éyévero, wi xoi “Popaiov dofeiv nelgay.

Es liefle sich schon an dieser Stelle vergleichend ausfihren, iiber welches
materielle Potential die beiden Poleis Syrakus und Athen verfiigten, also
unserem Thema gemif insbesondere, welchen Umfang die Stadte selbst hat-
ten, welche Bevolkerungszahl, welchen Einfluf- und Machtbereich. Wir stellen
diesen Vergleich einstweilen zuriick, weil sich aus der vornehmlich von Thu-
kydides gegebenen Topographie einige wichtige zusitzliche Bestimmungen
ergeben. Diese versuche ich im folgenden Kapitel in den wichtigsten Ziigen
zu skizzieren, wihrend ich fiir Einzelheiten auch auf den Sachkommentar
(Anhang I, S. 115ff.) verweise.

4. Die Stadt wihrend der Belagerung 414-413

Die Hauptquelle fiir die Ereignisse der groflen Sizilischen Expedition,
Thukydides!, vermittelt zur Topographie des zeitgendssischen Syrakus eine
Fille wertvollster und — soweit das fir eine Epoche ohne Generalstabs-
karte nur moglich ist — sehr genauer Angaben. Wenn Fasricius 15f. im An-
schluff an die bekannte Kontroverse um die Datierung der Biicher 6 und 7

! Die sonstigen Quellen werden hier bzw. im Kommentaranhang S. 115ff. erginzend
herangezogen: Diodors Darstellung (12, 82 - 13, 33), die durch manche sachlichen
Nachlissigkeiten gekennzeichnet ist, beruht jedenfalls inhaltlich weitgehend
auf Thukydides; auf die Frage einer Vermittlung durch oder einer Heranzichung
von Ephoros von Kyme und Philistos von Syrakus oder Timaios von Tauromenion
(nach Philistos) soll hier nicht eingegangen werden. Plutarch (Nik. 12-30) geht zur
Hauptsache von Thukydides aus, wie denn auch manche scheinbare ,,Besonderheit®
auf Thukydides-Interpretation beruht; daneben werden Timaios und Philistos
(dvhe Zveaxovowog xal Tdv mpaypdtov [der Belagerungszeit] 6oatig yevouevog
Nik. 19, 6) zitiert.
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(und insbesondere an die von ScHADEWALDT erfundene Spatdatierung nach
404) Thukydides als ,keine in striktem Sinne zeitgenossische Quelle® bezeich-
nete, so war das schon in sich ohne rechte Vernunft; zudem hat jetzt ZI1EGLER
seinen bereits 1930 durchgefihrten ,unwiderleglichen Nachweis ..., dafl die
sizilischen Blcher ohne Kenntnis der 409 einsetzenden groflen karthagischen
Offensiven in Sizilien, also vor diesem Jahr geschrieben sind“, nochmals er-
weitert und vertieft vorgelegt2.

Unzutreffend ist auch die Meinung, der schwierige thukydideische Stil um-
hiille nun gerade die topographischen Angaben mit der allzu oft fiir unseren
Autor bemiihten Dunkelheit. Gleichwohl 1afit manche Bemerkung bisheriger
Erklirer auf solche Auffassung schlieflen, und bisweilen entbehrt dergleichen
nicht eines enthiillenden inneren Witzes: ,Fir das Topographische®, schreibt
etwa der neuere, oft zu Recht gelobte Ubersetzer LANDMANN, ,sind wir ganz
auf die Angaben des Thukydides selbst und den heutigen Augenschein be-
schrinkt; daher [!] bleiben viele Einzelheiten dunkel“s, Im Grunde wird auch
hier nur die Unmoglichkeit verdeutlicht, das falsch konzipierte und iiberdies
noch in geometrischen Vorstellungen erstarrte Bild der bisherigen Belage-
rungstopographie mit der thukydideischen Darstellung zu vereinen.

Es darf den Leser nicht befremden, dafl Thukydides weder eine Gesamt-
topographie direkt vorlegt noch eine solche — mosaikartig aufgeldst — in die
Erzahlung einfigt, so dafl sich durch miheloses einfaches Zusammensetzen
das Gesamtbild wieder ergdbe?: dazu ist die Funktion, die die Ortsangaben
fiir Erzihlzusammenhang und dramatische Komposition haben, zu stark. Wir
treffen also einerseits im Bericht ohne jede Erlauterung hiufig auf ,ganz
neue“ Lokalititen, deren Situation sich dem aufmerksamen Leser dann aller-
dings aus der nachfolgenden oder aber auch aus der vorhergehenden Er-
zihlung erschliefit. Andererseits dienen genauere Situationsangaben nicht
primdr topographischer Erlauterung, sondern der Vorausbestimmung eines
Erzihlzusammenhanges oder auch — und zwar meist durch streng parallele
Formulierung — einer Riickerinnerung. Die sachliche Genauigkeit der er-
klirenden Situationsangaben aber ist sehr beeindruckend, und es kann hier
vorweg festgestellt werden, daBl von der Topographie her nicht nur nichts
einer Autopsie des Kriegsschauplatzes durch Thukydides, wie sie neben an-
deren ScawarTz? vertrat, widerspricht, sondern sich die Annahme einer Reise

* K. ZigoLER, Zur Datierung der sizilischen Biicher des Thukydides, Gymnasium 74
(1967) 827ff. mit Literatur; zusitzlich vgl. auch K. D. Georcuris, Platon 21 (1959)
172ff. insbes. 190ff.

* G.P. Lanpmann (Titel 0. S. 16 Anm. 16) 678 A. 513.

Gleichwohl ist dieses Befremdet-Sein der heutigen Leser ziemlich allgemein: ,il

{aut reconnaitre que Thucydide néglige souvent de transcrire les indications con-

crétes et détaillées qu’il devait détenir lui-méme, touchant la disposition des lieux

— ce qui rend la compréhension de son texte difficile au lecteur moderne“: Loicg-

BerGER 185 A. 1, mit Verweis auf Fasricius 15{f. J. pE RomiLry, Thucydide, livr.

VI et VII, Paris 1955, XXVII. 172 (wo die Topographie CavarLari-Horms iiber-

nommen ist).

5 E. Scuwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn 1919, 213.
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nach Syrakus in den Jahren 412/11 geradezu empfichlt. Den angeblichen Feh-
ler des Thukydides (7, 43, 3) jedenfalls, mit dem Fasricius 16 eine Autopsie
bestreiten wollte, gibt es nicht (u.S.77.95). Als zweites Argument gegen
die Notwendigkeit der Annahme einer Autopsie wird gelegentlich geduflert,
Thukydides habe seine Informationen aus dem Werk des Antiochos beziehen
konnen, ,a travers le récit de cet observateur local“ (LoicQ-BercEr 135 A. 1):
das zu glauben fillt angesichts der sehr spezifischen thukydideischen Topo-
graphie recht schwer. Ubrigens zeigt sich mit Recht auch Loico-BercEr a. O.
durch keines der beiden Argumente ganz beeindruckt.

Neben dieser bisher bestrittenen, aber durchaus nachweisbaren topogra-
phischen Genauigkeit dirfen wir fir die Darstellung des Thukydides be-
kanntermaflen die Zuverldssigkeit im Militarischen und Militértechnischen
voraussetzen: selbst ,ein erfahrener und erprobter Militir“, duflert er sich
hinsichtlich der entsprechenden Details ,genau, klar und erschopfend“é. Man-
chen modernen Betrachter mag die Art der Kriegfithrung dieser Zeit im all-
gemeinen und vor Syrakus im besonderen verwundern, etwa das Nebeneinan-
der von Blitzangriff und — oft nicht nur militdrisch, sondern auch politisch
bedingtem — Zuwarten. Mancher Erklédrer selbst hat, von den Vorstellungen
spaterer, insbesondere hellenistischer, Taktik oder ganz einfach von den Vor-
stellungen der eigenen Gegenwart beeinfluflt, besonders die Kriegfithrung
vor Syrakus als zu schwéchlich, zu sparsam, zu langsam hingestellt — auf diesen
Irrtum geht letztlich auch wieder das moderne negative Urteil iiber Nikias
zuriick. Es mufl deshalb in aller hier gebotenen Kiirze der Hinweis ausge-
sprochen werden, dafl der Krieg vor Syrakus tatsichlich angemessen gefiithrt
wurde: angemessen einerseits im Hinblick auf die politischen Absichten Athens
und die politischen Begleitumstinde wihrend der Kampfhandlungen selbst?,
angemessen insbesondere auch unter Beriicksichtigung der zu dieser Zeit gan-
gigen Taktik und der Kampfmittel. Diese allerdings sind — Puroros a. O.
hat richtig betont, dafl auch Thukydides z. T. dieser Meinung war — in man-
chem, wenn man so will, ,veraltet®: die Taktik etwa hinsichtlich des Gewichts,
das man auf das schwer bewegliche Hoplitikon legte, die Kampfmittel ganz
besonders in der Poliorketik, d. h. vor allem in der herkémmlichen Form der
Zernierung.

Was die Belagerungstopographie selbst betrifft, so haben die Versuche
KirsTens und Guipos (o. S. 28ff. mit Abb. 6), im Prinzip die alten Vorstellun-

8 Ath. Th. PHLOROS, Zrpatiwtinal yvhasis ol Govxvdidov xai tob *Agpiaved (ngr.),
Platon 17 (1957) 53ff. Wenn PuLorOs dabei aus seinem Urteil die Topographie
ausnimmt, so meint er ausdriicklich — und das zu Recht! — die ,Topographie der
Generalstabskarte®, :

7 Also etwa im Hinblick auf die wihrend der Belagerung stattfindenden Kontakte
des Nikias mit den moglicherweise kapitulationswilligen Kriften in der Stadt
Thuk. 6, 103, 3. 7, 2, 1{.). Aber auch die Nikias-Kritik des Demosthenes 7, 42, 3
trifft sachlich nicht ganz zu und soll Nikias auch gar nicht treffen: denn der Ab-
bruch der Operationen vor Syrakus 415 und das Winterlager in Katane sind letzt-
lich eine Folge des Alkibiades-Planes, u. S. 71,
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gen auf das Fasriciussche Stadtbild zu iibertragen, schon deutlich genug auf
die Unhaltbarkeit der herkommlichen Ansichten hingewiesen, nachdem vor-
her FaBricius’ weitgehendes Schweigen zu dieser Problematik konstatiert bzw.
vor der offensichtlich weitgehenden Unvereinbarkeit beider Komplexe ge-
warnt worden war8. Das von uns in seiner Entwicklung dargestellte Bild der
Stadt vollends fordert eine vollig neue und vorurteilslose Untersuchung der
Belagerungstopographie, und es ergibt sich — das darf vorweg gesagt werden —
bei genauer Interpretation der Angaben des Thukydides und unter genauer
Auswertung aller Ergebnisse archdologischer wie geographischer Feldfor-
schung ein nahezu vollig neues Bild. Dieses wiederum befreit die Darstellung
des thukydideischen Textes weitgehend von dem allzu oft gemachten Vorwurf
der Ungenauigkeit oder der Entstellung. Hinfdllig wird also auch eine gro-
fere Zahl schwerwiegender Konjekturen, zu denen sich bisherige Erkldrer
veranlafit sahen. Fur die Erklarung einzelner Details der thukydideischen Dar-
stellung sowie die Diskussion der bisherigen Vorstellungen verweise ich auch
auf den Kommentar (Anhang I, S. 1151f.). Im folgenden sollen nun die haupt-
siichlichen Beobachtungen vorgetragen werden — und gewissermafien neben-
bei soll auf einige Umstdnde hingewiesen werden, die zusétzlich zu den bis-
her vorgelegten Beweisen die Annahme einer Besiedlung des Kalkplateaus
verbieten. .

a. Die neue Nordmauer

Bekanntlich siegte im Sommer 415 im Rat der drei athenischen Feldherrn
Nikias, Lamachos und Alkibiades der Plan des letzteren, der den griechischen
Westen unter militarischem Drudk, aber mit Mitteln der Diplomatie zum
Anschlufl an das athenische Machtgefiige bewegen wollte. Mit einem militari-
schen Angriff auf Syrakus macht Nikias dann noch im gleichen Jahre ernst —
aber es war schon zu spit, der Winter stand vor der Tiir.

Wihrend der Winterpause treffen die Syrakusier einige Mafiregeln zur
weiteren Kriegfithrung: sie reduzieren die Zahl der otgatnyol auf drei (bis-
lang 15), sie schicken Gesandte nach Korinth und Sparta (Thuk. 6, 73, 2), und
sie bauen wahrend des Winters an der Stadtseite, und zwar die Vorstadt um
das Heiligtum des Apollon Temenites mit einbeziehend, eine Mauer, die in
ihrem gesamten Verlauf gegen Epipolai gerichtet ist, damit sie nicht im Falle
einer Niederlage auf einer kiirzeren Strecke leicht abgeriegelt werden konnen
— so Thukydides 6, 75, 1. Es ist nach der bisher entwickelten Stadttopographie
ohne weiteres klar, was mit dieser Befestigung gemeint ist: es entsteht hier,
nahezu parallel zur bisherigen Achradina-Mauer (o. S. 55f. m. Anm. 7), eine
neue Nordmauer, die unter anderem auch die beiden jlingsten Vororte mit
einschlieft und allgemein bis an die Siidhidnge des Kalkplateaus herantritt
(Abb. 14). Wire diese Mauer nicht gebaut worden, so hitte die athenische Zer-

8 J.Baver, Rev. de Phil. 9 (19385) 226. ZieGLER, Tyche, bes. 1695f.
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nierungslinie die nordliche Festlandsschriage ausnutzen und sich auf eine Ge-
samtldnge von 2,5 km beschrinken konnen — etwa 2 km weniger als spiter
tatsachlich erforderlich.

Wir haben weiter oben dargelegt, dafl die durch die neue Nordmauer ge-
deckte Vorstadt nicht den Namen ,Tyche” hatte. Offenbar von der Unmog-
lichkeit einer Nichterwahnung dieses Vorortes durch Thukydides Uberzeugt,
sah FaBricius 17 sich veranlafit, ihn gewissermaflen unter anderem Namen
doch in unserem Textzusammenhang zu entdecken: namlich — einer Konjektur
von ScHwARTZ folgend — als &v 1® mpog vé Méyapo gelegenes qootiglov®: es han-
delt sich... um eine Befestigung des nordlich von Achradina gelegenen.. . Stadt-
teils Tyche, der wirklich den gegen Megara gelegenen Teil der Stadt bildete®.
Nun laf8t sich zwar wohl ein ganzer Stadtteil, wenn er von Mauern umschlos-
sen ist, als ppotpwov bezeichnen, aber ,gegen Megara gelegen® ist eine sehr
kithne Behauptung fiir einen Vorort siidlich des Kalkplateaus, die iberdies
die Vorstellung iiberspielt, die ScawarTz tberhaupt erst zu seiner (unrich-
tigen) Vermutung veranlafite. Vor allem aber hat Faericius tiibersehen, dafl
von der gesamten Nordmauer — teiyog magd ndv 10 nog 165 "Emumolag 6pdv ~
schon vorher die Rede war, daf also eine spitere Nennung eines zweiten in-
nerhalb dieser Nordmauer gelegenen Stadtteils absurd ware. Das Nord-Pro-
asteion bleibt vielmehr mit Namen unerwidhnt, da offenbar unbedeutend,
und vor allem ohne Bedeutung in der spéateren Erzdhlhandlung — im Gegen-
satz zum Temenites.

Dieser war sicher von grofierer Bedeutung fur die Stadt (o. S. 65 vgl. 561.);
er wird Uberdies wegen der Rolle, die er bei der spiteren Belagerung spielt
(6, 100, 2 vgl. 99, 3), erwihnt, und der nachdriickliche Hinweis auf seine Ein-
beziehung, die auch fir die dxpa Tepevitg (7, 3, 3) gilt, zeigt, dafl an dieser
Stelle die neue Nordmauer einen besonderen Verlauf genommen hat. Um
dem Gegner nicht die wichtige éxpa Tenevitig zu lassen, wurde hier die Mauer
am Siidrand der Piana d’Ambra auf das Plateau hinaufgefiihrt; sie verlieff
dieses dann wieder auf Hohe des Apollon-Heiligtums (vgl. o. S. 48). Gegen
diese strategisch begriindete Mauerfithrung spricht auch nicht, dafl in eben
diesem Gebiet, am Grotticelle-Hang der Piana d’Ambra, bereits Nekropolen-
ansatze festzustellen sind (Griber des 5. Jahrhunderts der Necropoli di Zap-
pala-D’Agata, vgl. o. S. 57). Die neue Mauer fithrte in ihrem weiteren Ver-
lauf sudlich vom spiteren Amphitheater auf die alte Stadtmauer zuriick.
Hier diirfte ihre Fithrung etwa dem von Fasricius 9f. (dazu seine Taf. X,
Abb. 21) beschriebenen 42 m langen Mauerbruchstiick entsprechen, aber
um ,ein Bruchstiick der vorgeschobenen Werke der Syrakusaner® handelt es
sich bei dieser fiir ein mpoteiyiona viel zu kompakten Anlage sicher nicht, eher
schon um die spitere regulire Stadtmauer?.

* ScnwarTzZ a. 0. 840 zu 6, 75, 1 liest fiir zai 1d Méyapa goovgwov (,sprachlich allen-

falls moglich“) aus ,sachlichen® Griinden xai (v ©® moc) ta Méyupa goolpolov
— aber seine Begriindung ist unrichtig; Thukydides spricht von der neuen Nord-
mauer und von zwei Forts, nicht von ,,drei Vorwerken®!

19 Die also auf der Stelle der vorhergehenden Lehmziegelmauer auf Steinsodkel ver-
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b. Leon, Euryelos, Labdalon

Dafl man im folgenden Frithjahr mit dem Hauptangriff und gegebenen-
falls mit der Zernierung der Stadt beginnen will, ist im athenischen Winter-
lager zu Katane ausgemachte Sache; insbesondere fiir die Blockade trifft man
technische Anstalten, beschafft L.ehmziegel und das fiir einen Mauerbau nétige
eiserne Handwerkszeug (6, 88, 6). Das Frithjahr selbst und damit der Anfang
des 18. Jahres des Gesamtkrieges beginnt mit einigen Hinterlandsunterneh-
mungen der Athener (6, 94), die teils gegen mogliche Nachschubquellen der
Syrakusier gerichtet sind, teils mit den nicht erfolglosen politischen Bemiithun-
gen der Athener um die Sikuler des Hinterlandes zusammenhingen, von
denen ein Grofiteil die Versorgung der Armee bereits unterstiitzt (6, 88, 4;
miflverstanden von Plut. Nik. 16, 7).

Die grofle Musterung der Syrakusier im Mai 414, die — unter der Drohung
des athenischen Hauptangriffs — am Anapos stattfindet (6, 96) und bei der
zundchst aus der mutmaflichen Aktivzahl von 9000 Mann!! eine Eingreif-
truppe von 600 Hopliten zur Bedeckung des Kalkplateaus aufgestellt wird,
fallt mit dem Angriffsbeginn zeitlich zusammen!2. Athener und Verbiindete
landen mit etwa 7000 Mann Kampftruppen® unbemerkt von den Syrakusiern

lief; ihre Mafle nach Fasricius 9: Didke 4,25-6 m; das hochsterhaltene Stiick hat
4 Schichten: Blodklange 1,05-1,20 m, Héhe 0,45-0,50 m, Breite 0,60-0,82 m.

11 Vgl. den Kommentar u. S. 118. Diese wahrscheinliche Gesamtzahl wird zugleich
in voller Stirke natirlich nirgends eingesetzt. Ein ,typisches“ grofieres Kontingent
ist das der Schlacht am Olympieion im Spatherbst 415 (Thuk. 6, 67), wo die Stirke
aller Kampftruppen der Syrakusier und ihrer Verbiindeten, einschlielich der 1200
Reiter, knapp 5000 Mann betragen haben dirfte, davon vielleicht die Hélfte Hop-
liten.

12 Zur Problematik von 6, 97, 1 vgl. den Kommentar u. S. 118f.

1 Abgerechnet geringe Verluste, insbesondere die fiinfzig Gefallenen (6, 71, 1) des
ersten Angriffs auf Syrakus, hat das athenische Heer die anldflich des Berichts
von der Musterung in Kerkyra und der Uberfahrt 6, 42ff. angegebene Stirke; nach
dem Katalog 6, 43, 1-44, 1 handelt es sich um folgende Kontingente:

1. Flotte: a. Kriegsflotte: 136 Schiffe und 1 Kavallerietransporter; davon 100 athe-
nische Trieren (60 Schnellfahrer, 40 Truppenschiffe), 34 Trieren der nichtautono-
men Verbiindeten sowie des autonomen Verbiindeten Chios, 2 (veraltete) Finfzig-
ruderer des autonomen Verbiindeten Rhodos. — b. Versorgungsflotte: 30 Getreide-
schiffe, 100 Begleitboote. Schiffsbesatzungen vermutlich insgesamt 25000 Mann.
2. Kampftruppen: a. 5100 Hopliten; davon 1500 athenische regulire Hopliten,
700 athenische Theten als schwergeriistete Seesoldaten, 2150 Hopliten meist nicht
autonomer Verbiindeter, 500 Hopliten aus Argos, 250 Hopliten aus Mantinea so-
wie Sdldner. — b. 1300 Leichtbewaffnete; davon 480 Bogenschiitzen (80 aus Kreta),
700 Schleuderer aus Rhodos, 120 Megarer der demokratischen Partei. — Die 80 Be-
rittenen zdhlen nicht als eigenstindige Kavallerie; eine solche entsteht erst mit
dem Eintreffen der 250 Reiter und 80 berittenen Bogenschiitzen aus Athen (6, 94, 4
vgl. 74, 2); dazu und zu den Verstdrkungen aus Sizilien vgl. den Kommentar
u. S. 115. 122,

Ein Jahr spiter, unter dem Eindruck der Abwehrerfolge der Syrakusier und ihrer
Alliierten unter dem Kommando des Gylippos aus Sparta und natiirlich auch unter



4, Die Stadt wahrend der Belagerung 414-413

-1
(43

0 50om
1 1
R
':‘\'\E’é\‘\\“”
—\\
gt 20m e
G A G e iE il NSy
W S - &) AT = = e AT,
o ’ —~30m --.‘_.T- ’;E‘Jgg?‘fé‘—/\\;!lﬁ}?‘\ 'i'_
o e e £ 2 AT
wey U o = = _ = W Dty Z
T Lo —~ Juim s3ozz=mgamntte - T 9~ \&s
o Sl |I|§ T T k4 3 e 5
e (-7 A ny e W R <
S % Zz==== ::';-::: =
Hom~ ===

Qad : A = o s
’-OOngﬁs‘i -6.o°’ it 7 o \ 5 e \ t
b,,,,&\@z Bgo‘l = 'E ,u’ r \) y \ ! =
w3 110 T ox %m Wi gt
smFortEy e T S o ey o 12zULS ™
nanDI" UT‘yeLOS Sy n o Tt
_E ’ 5\-‘/ o N
7 \\"";(,_13}.;3' Jb) // //..u' Vd _\.r' 2 /7 = I-—Q}
X S, 2 - ra A
i.ﬂbrn. ""*u, Wy, . — o ) e
._. vz S =%
T ity v
E h 1
o %, f.rf{,ﬂ: S=xeTI?
T - Wme oo T
E s, SR =, =5
&z —50m iy e WL, o
1\ Y TEEEaL  oams
Y EmaS T 5
o - \*j';g'mw% -
Z e y
- N ~ \’1}4,{ }Om s /':y
’ ~ a, e -
et ~30m —, \/I,;'—"_a",--\\\. ,€0m~—--;_‘ 2
30m ~ e, N o~ SUm‘ 3
\ N \ .;Q"“”'ﬂllll\\“‘ 1MWy, )
) 3
o S A/ el Fusco

===

Zeichenerklarung:
g, Steilhang des Kalk- | ™
plateaus mit Zugangen
Z,-Zg Zuginge von Norden
=" yon der alten Topographie

frrtdmlich angenommene |~
Nerdstadt'- Grenze

— ;
L Stadtmauer (WW-Vorort Temenites)
o=oso=0=0 {/s her angenommener Keg der :
> owos Auistieg nach Holm ( Athener G —

s~e=s=e=e \nmarschweq der Mhener

———>Anmarschweq der Synakusier

"%

R
'

L

Abb. 15: Leon, Euryelos, Labdalon
Die ersten Aktionen im Mai 414

dem Eindruck der eigenen Verluste, landet eine an Kampftruppen etwa gleich starke
zweite Armee; die Flotte zdhlte 72 Trieren; als Gesamtzahl von Ruderern und
Kombattanten nimmt BELocs, Griech. Gesch. II, 2, 295 nur 14 000 Mann an.
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im Norden des Plateaus an der eindeutig lokalisierten Bucht des sogenannten
Leon't (Abb. 15) und gehen dann auf das Plateau vor (6, 97, 1-3). Ubrigens
schweigen sich die Vertreter der bisherigen Topographie zu der Frage, wie
dieses ganze ,Blitz“-Unternehmen bei Vorhandensein von Stadtteilen am
Nordrande des Plateaus tiberhaupt méglich gewesen sein sollte, nahezu aus!®
— wie auch zu den Fragen, warum — zumal bei Erwartung eines Angriffs von
Norden — der Musterungsplatz nicht in der Nihe dieser angeblichen Stadt-
teile, sondern weit siidlich des Plateaus lag, oder warum bei Existenz einer
solchen ,Nordstadt” die Syrakusier von dort aus nicht spater den Landnach-
schub der Athener (6, 99, 4) storten. Alle ernst zu nehmenden belagerungs-
topographischen Darstellungen nehmen nun an, die athenische Armee sei
genau tiber das Geldnde am spateren Fort Euryelos (u. S. 981.) oder doch jeden-
falls ganz in dessen Nihe aufgestiegen, und man unterstellt dabei Thukydides
zumeist gleich zwei Rechenfehler: den einen direkt, insofern man die von 1thm
auf 6-7 Stadien (= 1000 m)'® berechnete Entfernung von der Kiiste zum
Plateau kritisiert; einen zweiten indirekt, indem man die auf etwa 25 Stadien
(= 3750 m) angegebene Distanz vom Musterungsplatz der Syrakusier bis zum
Ort des ersten Gefechts auf dem Plateau mehr oder minder stillschweigend
korrigiert — bei ODERMANN (vgl. WickerT 1495f.) belduft sich diese Strecke
auf tiber 5 km. Lassen wir diese Diskrepanz eher gegen die modernen Erkldrer
als gegen Thukydides sprechen, so kommt hinzu, dafl man das Euryelosfort von
der Kiiste aus bei der schwierigen Geldndebeschaffenheit kaum im Laufschritt
(eddvg dodug 97, 2) erreichen kann. Wie Thukydides selbst sagt, gibt es meh-
rere Nordzugidnge zum Plateau (96, 1; vgl. Abb. 15: Z,-Z,), und die beiden
zum Fort Euryelos hin gelegenen (Z,, Z,) sind weder zum Ersteigen noch unter
strategischem Aspekt die giinstigsten.

Mifit man nun nach den Angaben bei Thukydides vom Landungsplatz aus
1 km auf das Plateau zu, so erlebt man dort gewissermafien eine Uberraschung:
eine gebahnte Strafle — in dieser Form zwar offenbar aus dem 4. Jahrhundert,
aber in ihrer urspriinglichen Anlage sehr viel dlteren Datums — fihrt in weiten
Stufen auf das Plateau (Abb. 15: Zg; Taf. X oben); dieser Aufgang ist ein Teil
des sehr alten Direktweges von Syrakus uber das Plateau auf Megara zu (heute

14 Vgl. u. S. 119; zum falschen Ansatz bei Liv. 24, 39, 13 u. S. 147f.

15 HorwM, Sic. IT 886 argumentiert mit nichtlicher Anfahrt der Athener (s. u. S. 118f.),
gibt aber zu, dafl dann eben nur die Seefahrt, nicht jedoch Landung und Marsch
verborgen bleiben konnten. — Kleinere biuerliche Siedlungen sind natiirlich auch
in dieser Gegend zu vermuten. Der Miinzfund an der Scala Greca (Not. Sc. 1951,
160ff.) mag immerhin dafiir sprechen, dafl man in diesen Siedlungen schon seit eini-
ger Zeit Vorkehrungen fiir den Fall des athenischen Angriffs traf. Vgl. GeEnTILI
a. 0. 163. :

18 TraviLos 50 hat darauf hingewiesen, dafl fiir Athen die thukydideischen Maflan-
gaben (das Stadion entspricht dabei einer 150 m-Strecke; vgl. 0. 5. 23 Anm. 11) kor-
rekt sind. Wenngleich man sonst gelegentlich, sogar bei unkomplizierten Angaben
(z. B. fiir die 1,8 km-Distanz Rhion-Antirrhion: Siéxetov . .. oradiovs pdhoto Enma
thg dakdoong 2, 86, 3), auch Unregelmiafligkeiten feststellen kann, sind die Maf3-
angaben fir Syrakus, wie meine Vermessungen ergeben haben, durchaus genau.
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nach einer am Weg gelegenen Casa als Traversa la Pizzuta bezeichnet). Dieser
zur Maflangabe des Thukydides genau stimmende Straflenaufstieg bei Torre
della Targetta ist als solcher schon seit lingerem bekannt, fiir die Belagerungs-
topographie jedoch tibersah man ihn!?. Aber auch von der Plateausiidseite
her bestitigt nun die thukydideische Maflangabe unseren Neuansatz; denn
vom Musterungsplatz bis in die Gegend der Casa Pizzuta, wo also der erste Zu-
sammenstol von Athenern und Syrakusiern erfolgte, sind es genau 4 km:
»ganze 25 Stadien® (otx ¥loooov f) névte xoi elnoor 97, 8) nach Thukydides. Die
wichtigste Folgerung ware, dafl Euryelos nicht nur — wie man das fiir eine
spatere Zeit bei Diodor 20, 29, 4; 8 und Livius 25, 25, 1-26, 1 lesen kann —
den Punkt bezeichnet, auf dem im 4. und 3. Jahrhundert die Anlage des be-
ruhmten Forts entstand, sondern als Flurname urspriinglich das ganze westliche
Plateaudreieck meinte (Abb. 15; dazu vgl. Taf. XV oben). Steigt man vom
Straflenaufstieg nur wenig bergan, so stimmt der optische Eindruck dieses
Plateaubereichs zu seinem sprechenden Namen (,Breitnagel). Vor allem aber
hat man von dieser Stelle aus rasch auch das Zentrum von Epipolai in der
Hand: darauf vor allem kam es den Athenern an. Unter diesem strategischen
Gesichtspunkt wird ebenfalls deutlich, dafl an dem gleichen Aufstieg spater
auch das Entsatzheer des Gylippos den Zugang zum Plateau gewann (7, 2, 3),
und endlich, dafl eben hier Demosthenes den einzigartigen Nachtangriff be-
ginnen mufite (7, 43, 3)18, um den inzwischen auf dem Plateau befindlichen
und bis kurz {ber die Traversa la Pizzuta hinausgefithrten syrakusischen
Fortifikationen in den Riicken zu gelangen.

An diese Neulokalisierung der Euryelos-Prosbasis konnen wir eine weitere
topographische Feststellung anschliefen, zu der auf etwas anderem Wege
bereits FaBricius gekommen war!?: das Fort auf dem Labdalon, das die
Athener sofort nach Ersteigung des Kalkplateaus in Richtung auf Megara
bauen, um dort Kriegskasse und Gerite zu deponieren (6, 97, 5; 98, 2), und das
Gylippos spiter im Handstreich wegnimmt (7, 3, 4), kann nicht am Euryelos-
hang des Plateaus liegen (vgl. Abb. 16). Es hatte dann ndmlich — auch unter
den Voraussetzungen der fritheren Belagerungstopographie — an bzw. genau
auf dem Wege gelegen, den Gylippos beim Anmarsch auf Syrakus mit seinem
3000 Mann starken Entsatzheer passierte. Dieser ganze Vorgang hatte erstens
den Athenern nicht unbemerkt bleiben kénnen; zweitens aber wére es wirklich

17 In der ,Erklirung der Karten“ bei Lurus 329ff. zu Kartenpunkt 95: ,Aufgang
zur Terrasse in weiten Stufenabsitzen®. — Zu den Griinden fir die Festlegung der
bisherigen Vorstellungen auf das Euryelosfort u. S. 120. 121.

18 Diese ausdriicklich betonte Identitdt gab Fasricius 16 Veranlassung, Thukydides
Autopsie abzusprechen, da er meinte, Demosthenes hdtte im Stden aufsteigen
miissen — damit aber wire die Absicht des Nachtangriffs vollig verkannt, Vgl. u.
S.95 m. Anm. 56. S. auch A. v. GErgan, Deutsche Literaturzeitung 1933, 1406.

19 Zu Fasricrus u. S. 121f. Vgl. dort die ausfiihrliche Erorterung der dlteren Diskus-
sion zur Lage des Labdalon; dessen urspriingliche Lokalisierung beim Fort Eury-
elos ist geradezu charakteristisch fiir das frithere falsche Gesamtbild der Stadt
selbst,
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unverstindlich, weshalb Gylippos ein nach der alten Topographie lokalisiertes
Labdalon-Fort nicht gleich auf seinem Anmarsch hitte iiberrumpeln miissen.
Das Fort muf} vielmehr auf den Nordosthingen von Epipolai gelegen haben,
genauer: an der alten Hauptstrale nach Megara, als zunachst niitzlicher Ver-
bindungspunkt zu der noch bei Thapsos gelegenen athenischen Flotte und als
sicherer fester Punkt im Riicken der angestrebten athenischen Einschliefungs-
front.

c. Die EinschlieBung

Wie in dhnlichen Fillen, so ist auch fiir Syrakus — falls eine Entscheidung
in offener Schlacht nicht moglich ist — die tbliche, wenngleich erprobte so doch
im Grunde antiquierte Form der Zernierung vorgesehen. Zu diesem Zweck
soll ein Mauersystem erbaut werden, das die Stadt auf der Landseite von der
Auflenwelt abschliefit; die Seeblockade iibernimmt die Flotte: ein Abschlieflen
also, das baldige Verhandlungen oder ein stilles Aushungern bewirken soll.
Ublicherweise besteht diese Zernierungsmauer — dhnlich den gleichzeitigen
Stadtmauern — vorwiegend aus einem Bruchsteinsockel und aufgesetzten Lehm-
ziegelschichten. Nikias selbst hat darin Erfahrung: im Sommer 423 hatte er
Skione an der Siidkiiste der Pallene mit einem schitzungsweise 2 km langen
Mauerring eingeschlossen (Thuk. 4, 130)20. Derartige Blockaden konnten wohl
zu relativ schnellem Erfolg fithren, zogen sich aber oftmals auch linger, sogar
tber die Jahre hinaus hin. Die Geschwindigkeit, mit der solche Zernierungs-
systeme errichtet wurden, ist unterschiedlich. Vor Plataiai etwa (Thuk. 2, 75)
wurde im Sommer 429 der etwa 2,5 km lange Palisadenring um die Stadt
ziemlich rasch gebaut, der kompliziertere Belagerungsdamm — zu offensiven
Zwecken gedacht — brauchte allerdings 70 Tage, wihrend dann die eigentliche
Zernierungsmauer offenbar wieder schneller, aber wohl doch iber einige
Wochen hin errichtet wurde. Dafl man jedoch unter Einsatz einiger Tausend
Minner an einem Tag auch fast auf Kilometerlinge kommen konnte, zeigt
die EinschlieBung von Nisaia (Thuk. 4, 69).

Die Athener hingen (6, 98, 2) die angestrebte Zernierungslinie an einer
Stellung auf der Syke2! auf — dieses 60 m hohe Geldnde am siidlichen Plateau-
rand {iber der Festlandsschrige mit iiberraschendem Ausblick auf die Stadt
(Taf. X unten) 14ft sich nach den Angaben bei Thukydides eindeutig lokali-
sieren, und zwar nach der Lage des Gelindes zum Temenites und zur &xoa
Tepevite, zur Festlandsschrige und zum Groflen Hafen, der von hier aus
sichtbar ist (102, 3f.)22, Von Syke aus zog sich der nérdliche Mauerteil iiber das

20 Skione wurde zwei Jahre spiter iibergeben: Thuk. 5, 18, 7f.; 32, 1. Diod. 12, 76, 3.
13, 80, 6. — Nikias legte auch die — allerdings anderen Zwecken dienende — Be-
festigung von Methana an (Thuk. 4, 45, 2).

21 Ablehnung einer Gleichsetzung mit , Tyche® S. 62 Anm. 22 und 8. 122.

22 Vgl. Abb. 15, 18 und 19. Ausfiihrlich u. S. 123; vgl. Abb. 22,
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Plateau, die siidliche Doppelmauer durch das im Sommer trockene Sumpf-
geldande bis zum Grofien Hafen; die leichte Syke-Kuppe selbst 148}t sich tibri-
gens auch von der spiteren athenischen Stellung am Plemmyrion, an der
Stidseite des Groflen Hafens, erkennen. Entgegen den Angaben des Thuky-
dides lassen nun nahezu alle bisherigen Erklarer diese erste Aufhingestellung
der athenischen EinschlieRung mitten auf dem Plateau gelegen sein, an einem
Punkt iibrigens, von wo (wieder im Gegensatz zu Thukydides!) der athenische
Soldat die Stadt, die er belagern sollte, nicht einmal sehen konnte — nur eben
die (in Wahrheit gar nicht vorhandenen) Teile der fiktiven ,Nordstadt“ auf
dem Plateau. Gewi}, diese Lokalisierung stammt von den Vertretern der
»alten“ Topographie; aber nicht nur bei diesen, sondern auch auf Kirstens
Karte (vgl. o. Abb. 6a), die im Anschluf an Faericius das Stadtgebiet nur
siidlich der Terrasse verzeichnet, hat sie sich gehalten, und zwar in Form eines
Ringforts“ (vgl. Abb. 16)23. Und damit hat es seine besondere Bewandtnis.

Das ,Ringfort® ist eine bis heute — so etwa von GENTILI, von DoOVER z. St.
sowie von allen heutigen Kartenwerken — immer wieder anerkannte Erfin-
dung Dipots, bzw. eine Interpretation des von Thukydides gebrauchten Aus-
drucks ximhoc. Diese Konzeption hat selbst gut begriindeten Widerspruch, wie
ihn aufler CoNraDT und BELocH (Anm. 23) noch einmal F. Knoxke (N JbklAlt.
Jg. 16, Bd. 31 [1913] 365ff.) duflerte, ohne weiteres uberstehen konnen. Es sei
zugegeben, dafl DipoTs Einfall elegant ist, einer von jenen Gedanken, die nicht
nur in unseren Disziplinen durch ihre Gewdhltheit die wissenschaftliche Dis-
kussion so sehr bestechen, daf sie fortan die Stelle gesicherter Wahrheit an-
nehmen — nur ist auch dieser Gedanke, seiner Wirkung zum Trotz, in keiner
Weise zwingend. Nirgends, weder bei Thukydides noch sonstwo im griechi-
schen Sprachgebrauch, bezeichnet ximdoc ein ,Ringfort®, sondern in fortifika-
torischem Sinne stets den Mauerzug, der eine Stadt umlauft, entweder zu ihrem
Schutz (als Stadt- oder Fluchtburgmauer) oder zu ihrer AbschlieBung durch

2 Guipo 17 lokalisiert ,Circular Fort“ und damit auch Syke an den Siidrand des
Plateaus; die (dem Grund der ,Ringfort“-Erfindung z. T. widersprechende, aber in
sich durchaus richtige) Begriindung dafiir kann man gewissermafien bei ZIEGLER,
Tyche 1693 lesen: (die Stellung liegt nicht genau in der Mitte des Plateaus, son-
dern) ,eher etwas weiter gegen Siiden; sonst wiren die von Thukydides VII 2-6
geschilderten Operationen des Gylippos und der Syrakusier nicht méglich gewesen®;
dhnliche Lokalisierung schon bei Leake (vgl. u. S. 123). — Zur Entstehung der ,Ring-
fort“- Auffassung vgl. auch Horm, Sic. II 387f., der sich jedoch nicht zu Recht bereits.
auf die Interpretation bei Neophyt. Duxas, Oovrvdidov nepl mol Ilelorovvnolaxod
moAtuov Bifdia . . . peragpoacdivie, oxohachivra ..., Wien 1805-06 (dort zu Thuk.
6, 98: ximhog gedeutet als pépog 71 Tov Hhov windou) beruft. Vielmehr findet sich das.
»Ringfort* zuerst bei A. Firmin Dipor, Thucydide, Histoire de la guerre du
Péloponnése, Traduction frangaise (mit griech. Text, Anmerkungen und Karten),
Paris 1833 (21868-79); es wurde dann zunichst iibernommen von Th. ArnoLD,
Thucydides, Vol. 11, Oxford (1832) 31848, 432. Nahezu unbestritten gilt es seit
{CavaLLari-)HoLm. Den frithesten, beachtenswerten Widerspruch bei C. ConraprT,
Fleckeisens Jahrbiicher fiir Classische Philologie 1884, 534{f., scheint nur BeLocH,
Griech. Gesch. I1 2, 306f., ernsthaft beriidksichtigt zu haben.
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den Gegner?t. Weil man aber nicht einmal in der thukydideischen Schilderung
der Belagerung von Syrakus mit der xéxlog-,Ringfort“-Gleichung iiberall
durchkam, hat der iiberlieferte Text sich einige Eingriffe gefallen lassen miis-
sen: so etwa, wenn Thukydides im Gegensatz zu den siidlichen Mauerzigen
schrieb: ,an dem anderen Teil des Kyklos“ — 1@ 8¢ &AAm tod xindov (7, 2, 4;
vgl. u. S. 1251.). Und eben weil ximhog als ,Ringfort® verstanden wurde, hat
man es auch oben auf die Terrasse gelegt, mit der bei CavaLLari-Horm 210
nachzulesenden Begriindung, ein ,forte circolare® als ,centro della circon-
vallazione“ miisse eben auch im Zentrum von Epipolai liegen (!). Dabei hat
HowrmM, der urspriinglich den Ort nach ,einem wo mdéglich in der Mitte gele-
genen Punkte“ der von ihm gedachten ganzen Siidnordlinie bestimmen wollte
(Sic. II 33), offenbar nicht einmal tbersehen (a.0. 40), dafl die Gegend bei
Syke, wo der Mauerbau beginnt und das athenische Heer zundchst seinen
Standpunkt hat, im Laufe der Ereignisse ihre anfingliche strategische Funk-
tion verliert, daf} das athenische Hauptlager spiter in der Ebene liegt (7, 47, 2)
— so daf also nur fur die Anfangszeit fiir Syke von einem ,centro della circon-
vallazione“ die Rede sein konnte. Thukydides selbst spricht deutlich genug
von zwei Mauerteilen, der spater wichtigeren siidlichen Doppelmauer und
dem (nicht vollendeten) nordlichen Mauerteil. Dieser wird 7, 4, 3 w0 dAko
telyopne. genannt: welcher einfache Ausdruck die Vertreter der ,Ringfort®-
Auffassung zu der ,Erklarung“ notigt, Thukydides meine damit ,die auf bei-
den Seiten des xinloc iiber die Epipolae hinlaufende Mauer® (CLAsSSEN z. St.).
Derartige Diskrepanzen zwischen Text und Erkldrern sind bei Annahme des
»Ringforts“ hiufig genug. So mifite z. B. ausgerechnet an diesem ,zentralen
Bollwerk® nach 7, 4, 2f. auch noch eine besonders schwache Stelle sein.

Ein Hauptmotiv zur Erfindung des dem Sprachgebrauch widersprechenden
und vom Textverstindnis her nicht bestétigten ,Ringforts“ war ein bestimm-
ter Tempusgebrauch bei Thukydides: ,die Athener lieflen sich auf Syke nie-
der®, schreibt dieser, ,und mauerten den Kyklos schnell — greiyioav tov xlniov
dudx téovg —und verursachten bei den Syrakusiern Bestiirzung durch die Schnel-
ligkeit ihres Bauens“ (6, 98, 2). Da erscheint nun die Kyklosfrage schnell ent-
schieden: , Tucidide impiega 'aoristo éreiyioav. L’aoristo indica un azione ter-
minata“ (CaLvarLari-Howwm a. O.), und da die gesamte Zernierungslinie nicht
schnell vollendet werden konnte, mufl xnhog eben ein ,Ringfort® gewesen sein.
Aber da ist eine falsche Pramisse: denn ebensogut wie den Abschlufl kann
der Aorist den Beginn einer Handlung (vgl. u. S. 124) bezeichnen, so daf} wir
Ubersetzen: ,und begannen, den Belagerungsring schnell aufzumauern®
— was nicht nur die (bei einem mehr defensiven ,Ringfort® allerdings merk-
wiirdige) Bestlirzung der Syrakusier erklirt, sondern auch sonst Uberlieferung
wie Verstandnis des Thukydidestextes unangefochten 1if}t. Dieser Eifer bei
der Arbeit an der GesamteinschlieBung wird im ibrigen aus der gesamten
folgenden Erzahlung deutlich und sogar ausdriicklich betont (tnv neguteiyiow
gnerybuevor 100, 1); dal der Mauerbau recht schnell vonstatten gehen kann,

24 Ausfiihrlich u. S. 126. Ahnlich schon Knoxe a. O. 365. BELocH a. O.
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wurde o. S. 78 bereits angemerkt: das hier zunichst fertiggestellte Stuick diirfte
nach unseren Berechnungen etwa 650 m Liange gehabt haben. Der xiwlog, ob
nun fertig oder noch projektiert, ist der murus oppugnantium circa urbem
brevissimo intervallo ductus — und damit wiren wir wieder bei der auch sonst
in dieser Hinsicht nicht unklugen Interpretation der alten Karten bei LETRONNE
und GOLLER. Und wir stimmen damit einer noch viel alteren Interpretation
zu, derjenigen Plutarchs ndmlich, der Nik. 17, 2 schrieb: “O §2 nédviov néhota
zal Zixedotag EEEnAnEe xal toig “EAAnowv dmiotiay mapéoyey, OAiym 1odvo meoi-
eteioe (sc. Nulag) Svpaxotoag, ol *Advvidv ot éhdrtova, duoepyotéoav dE
rwelwy dvopoiiows xal Saldooy verrvimoy ol tagoxelévols Ehegt Telyos xUXA®
aeol b1V Tocoltov dyoyelv.

d. Die angebliche ,Siidnordmauer*

»Brevissimo intervallo“ interpretierte GOLLER mit Recht, denn — so Thuky-
dides — am Nordteil des Kyklos trug nun ein Teil der Athener ,Steine und
Holz zusammen und schichtete das gegen den sogenannten Trogilos in immer
geradlinig fortlaufender Reihe auf, in welcher Richtung namlich sich fiir sie
in kiirzester Distanz vom groflen Hafen bis zur anderen Meeresseite die
Sperrmauer bauen lieR“ (99, 1). Daf auf das Booyitatov Wert gelegt wird,
ist ohne weiteres verstandlich; man vergleiche dazu die absichtlich ganz parallel
gehaltene Angabe fur die Stidmauer (101, 1). Was aber ist und wo liegt der
genannte Richtpunkt Trogilos?

Die bisherige Topographie glaubte es nach Livius 25, 23, 10 genau zu wis-
sen: nach dessen Worten mufite es ein Hafenplatz sein, dessen Bewohner Tro-
giloi hieflen (wihrend man eigentlich doch mit Stephanus Byz. Trogilioi er-
wartet hiitte), und er mufite an der Nordkiiste liegen — wo ihn denn, abge-
sehen von der Skizze bei PicanioL 9 (u. S. 85), alle bisherigen Karten auch
identifizieren (Abb. 16: H,—H,), der Grofiteil immer noch entsprechend der
Renaissancetopographie ,ad litus Acradinae septentrionibus subjectum®
(GOLLER 67), und alle diese Karten lassen also auch den auf diesen , Trogilos®
zulaufenden Nordteil der athenischen Mauer in Siidnordlinie verlaufen.
Ein solcher Mauerverlauf aber, der problematisch schon im Hinblick auf die
Tatsache wire, daf er eigentlich nicht brevissimo intervallo von Kiiste zu
Kiiste fiihrte, zoge absurde Konsequenzen nach sich:

1. Nach der im vorigen bewiesenen Beschrinkung des Stadtareals auf
die Insel und einen Teil der Festlandsschrige konnte einer ,Siidnordmauer®
die Bedeutung einer echten Zernierungslinie gar nicht zukommen, da sie
den Syrakusiern einen enormen freien Spielraum nach Norden zu mit einer
Fliche von 980 Hektar? gelassen hitte (Abb. 16): diese ,Scheinzernierung®
hitte den Syrakusiern schlechthin erfolgversprechende Angriffsméglichkeiten

25 Nach Fasrictus’, Parkes und Guipos etwas unterschiedlicher Mauerhypothese im-
mer noch 780 Hektar; vgl. den Kommentar S. 129f. sowie Abb. 6b.

6 Beiheft zum Gymnasium 6
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Abb. 16: Irrtiimer der bisherigen Belagerungstopographie

geboten. Man sollte keinem der athenischen Befehlshaber derartiges zutrau-
en, es sei denn, man liefe eine nur vorgetduschte EinschlieBung gelten—vor-
getduscht wohlgemerkt gegentiber Athen. Aber dann miifite man auch diese
Tauschung motivieren und etwa einen geradezu modern anmutenden
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»Widerstand® der athenischen Generale gegen die Politik ihres Staates be-
mithen. Das Problem lafit sich durchaus so scharf formulieren — und muf}
auch so formuliert werden, um die Absurditdt aufzuzeigen. Denn natiirlich
fuhrt Nikias sein Staatsamt korrekt, und zwar nicht nur im Sinne des offi-
ziell erklirten Kriegszieles (das der 6ffentlichen Meinung nur dazu diente,
das Unternehmen iberhaupt zustande kommen zu lassen)?$, sondern auch
im Sinne des inoffiziell-tatsachlichen Auftrages, mit Syrakus ganz Sizilien zu
gewinnen??. Insofern deckt sich der ,Kampfauftrag“, den Nikias und La-
machos ausfithren, weitgehend mit den Zielen, die Alkibiades initiierte,
ungeachtet der Tatsache, dafl Nikias gegen sie Stellung genommen hatte.
Wir befinden uns noch in einer Epoche, wo jedenfalls fiir einen Mann wie
Nikias die personlich vertretene (Partei-)Politik vor dem tibernommenen
Staatsamt und seinem Auftrag zuricktritt®s. Hinsichtlich der energischen
Verwirklichung des Kampfauftrages ist die Haltung des Lamachos ganz
eindeutig; aber auch nach dessen Tod soll man dem wenngleich kranken und
vorsichtigen Nikias doch nicht zutrauen wollen, eine in der Sache falsche
Vollzugsmeldung nach Athen gegeben, in Wirklichkeit aber nur seine Sol-
daten beschaftigt und letzten Endes den Syrakusiern mit diesem Spielraum
im Norden erst die Moglichkeit gegeben zu haben, den Sieg zu erringen.

2. Nicht minder verwunderlich ware die Tarnkunst des Gylippos ge-
wesen, der mit seinem Entsatzheer und den ihm roverpomiq entgegenge-
ruckten (!) Syrakusiern, also bestimmt mit 8-10 000 Mann, auf einige hundert
Meter Distanz an einer solchen — wenngleich unvollendeten — ,Studnord-
mauer® unbemerkt vorbeigekommen sein mifite (vgl. Abb. 16). Da dies
wirklich undenkbar scheint, zogen ZiEGLER und Guipo wenigstens das
»Ringfort* auf den Plateau-Siidrand zuriick?® — aber wozu diente dann ,die
ungeniigend iiberwachte athenische Zernierungslinie“ (BeEngTson, Griech.
Gesch. 235), wenn nach Tausenden zihlende gegnerische Heere sie in bei-
den Richtungen hin und her iiberschreiten konnten30? '

3. Die von Gylippos erfolgreich vorangetriebene Gegenmauer mifite,
wenn sie die angebliche ,,Stidnordmauer” der Athener mit wirklichem Effekt
tberfliigeln soll, eine Mindestlinge von fast 4 km haben — so etwa hat
Guipo 17 (Abb. 16: ,weifle“ Linie ,g;“; vgl. o. Abb. 6b) sie auch einge-

26 Konst. D. Sterciopuros, Ot vtmelbuvor moréuov xata todg doyulovs yodvoug,
Platon 7 (1952) 19f. 70 (ngr.): ,Damit der Krieg annehmbar (dnodextds) wurde.. .,
mufite er fir die 6ffentliche Meinung den Charakter eines Verteidigungskrieges
oder eines Kreuzzuges bekommen®.

27 Thuk. 6, 6, 1, wozu StErcIOrULOS a. (. mit Recht darauf hinweist, dafl es die
Absicht iiberhaupt t@v *Adnveiov war, die ganze Insel in die Hand zu bekommen.
Vgl. auch 6, 104, 1: tiic pév Zwehiag odxéty EAnido oddepiav elixev 6 Tdwwoc,
v 8¢ "Trudiov fovdhdpevog negurotficol . . .

2% StrrGropuLos, “H dgydvwols 1dv *Adnvaixdv xopudrov, Platon 18 (1957) 267ff.
insbes. 309ff. (Kap. 7: ‘O otootdg ®ai 1o xoppo).

2 S.0.5.79 Anm. 23. Vgl. Abb. 6b und 16.

30 Diese Frage vermag auch keine noch so scharfsinnige Interpretation des xotehel-
neto (CoBET: naveAédento) 7, 2, 4 zu beantworten.

ﬁ’l-
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tragen; eine derartige Lange scheint jedoch aus Griinden der Truppenver-
teilung nahezu unmoglich. Keinesfalls aber kann eine solche Gegenmauer,
wenn sie die ,Siidnordmauer® geschnitten hat, auch noch die Relikte der
ersten syrakusischen Quermauer (,,g,“) schneiden, wie das der thukydideische
Text in 7, 7, 1 fordert: im Gegenteil laufen seit HoLm die erste Quermauer
und die Gylippos-Mauer, da sie in betrachtlichem Abstand voneinander ge-
wissermaflen senkrecht auf der ,Stidnordmauer® stehen, in der Vorstellung
aller Erklarer annahernd parallel, und die Quermauer ist zu kurz, als dafl
sie noch irgendwo von einer dergestalt konzipierten Gylippos-Mauer ge-
troffen werden konnte, Also liefl sich die bei Thukydides a. O. gegebene
Richtungsbestimmung 10 Aowtov péxor Tol #yxagoiov teiyovg nicht halten,
was wiederum geradezu eine Unmenge von Konjekturen hervorriefst, Der
Klarungsversuch der Erfinder der starren ,Stidnordmauer“3? lief z. B. darauf
hinaus, das angeblich eingedrungene péyor zu streichen und 16 Louwtdv tod
¢ynoooiov teiyovg als Bezeichnung fiir die Gylippos-Mauer selbst zu ver-
stehen (Houm, Sic. II 895); ,durch miflverstandliche Auffassung des mpog
10 yxdoaiov TEixog amholv® in 7, 4, 1 sei, meinte CLASSEN, uéyo. geschrieben
worden — also ldge hier einer der relativ seltenen Fille vor, wo die Kom-
pliziertheit der Vorstellung eines Kopisten die der modernen Erklirer tiber-
troffen hatte. Wirklich hitte der Kopist schon etwas nachdenken miissen, um
auf péyor zu kommen, das man viel eher dem Wissen des Thukydides zu-
muten sollte — mit dem Resultat allerdings, dafl auch aus diesem dritten
Grunde die allgemein postulierte ,Stidnordmauer® der Athener sich als
hochst fragwiirdiges Gebilde erweist.

e. Trogilos und Westost-Mauer

Die Absurditit solcher Konsequenzen einer angeblichen Siidnordabriegelung
fordert eine erneute und genaue Ortsbestimmung des Einschliefungs-Richt-
punktes, eben des bei Thukydides genannten Trogilos, zwingend heraus.
Dabei ergibt sich zunichst mit Sicherheit, daf diese Urtlichkeit nicht, wie bisher,
im Norden gesucht werden darf, und zwar weder am Porto Stentino oder
Stentinello (Abb. 16: H,, dazu Taf. XI oben; H,) noch bei der Tonnara S.
Panagia (H,, dazu Taf. XII). Livius nidmlich, auf dessen Angaben — also
der gleichzeitigen Erwihnung des portus Trogilorum und des zum Nordteil
der Dionysios-Mauer3? gehérigen Galeagra-Turmes (25, 23, 10) — die mo-
derne Fiktion einer Abriegelung nach Norden zu beruht, hat einen Fehler
gemacht. Derartige sachliche Fehler sind bei Livius nicht selten, und, wie in
vielen anderen Fillen auch, beruht hier das sachlich falsche Zusammenriicken

3t Vgl. bes. A.Renm, Die sizilischen Biicher des Thukydides, Philologus 89 (1934)
1331f.

32 Die die iltere Topographie bis zu GOLLER, der noch eine halbkreisférmige Ein-
schlieBung annahm, in dieser Form nicht kannte, vgl. Abb. 5a.

33 Zur Anlage des groflen, Epipolai umschliefenden Mauerringes des Dionysios I.
u. S, 974f,
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zweier nicht zusammengehoriger Lokalititen ganz offensichtlich auf Kon-
tamination zweier Quellen®4, die beide syrakusisch-rémische Verhandlungen
wiahrend der zweiten Phase der Belagerung der Stadt durch Marcellus 1. J. 212
erwahnten. Die eine dieser Quellen (Polybios) berichtete von offiziellen Dele-
gationsgesprachen vor der romischen Eroberung von Epipolai, die am Gale-
agra-Turm an der Nordseite des Plateaus stattfanden; die andere Quelle
(vielleicht L. Coelius Antipater nach Silenos) beschrieb Geheimkontakte vor
der Einnahme des eigentlichen Stadtgebietes, die iber den portus Trogilorum
liefen: dieser mufite dann unweit des Stadtteils Achradina am Meer gelegen
haben, notwendigerweise also an der O stkiste.

Der von A. PicanioL (Revue des Etudes Grecques 1937, 8[.) unternom-
mene und bislang einzige Versuch, den Trogilos eben dort anzusetzen, mufite
fehlgehen, da als Beleg paradoxerweise gerade die Angaben des Livius her-
angezogen wurden. PIGANIOL war, ausgehend vom reduzierten Stadtbild der
Fasricius-These, zundchst zu der richtigen Schlufifolgerung gelangt: ,Dés
lors il faut bien que la ligne d’investissement des Athéniens soit paralltle a
la ligne du rempart telle que M. K. Fabricius nous propose de la tracer” (a. O.
9). Gegen den groflen Gewinn dieser Konzeption wird der Betrachter der
Skizze Picaniors (fig. 1 a. O.) auch nicht die ,traditionellen® Fehler (Lage
des Euryelos; Ubernahme des ,Ringforts“ mit der Deutung von 16 npog fogéav
1ol ®inhov teiyoc als ,la partie du kyklos qui ne regarde pas la ville® [14])
negativ aufrechnen wollen. Auffillig ist jedoch der genaue Punkt, an dem
der Trogilos hier angesetzt ist: Es ist ein kleiner Kistenvorsprung etwa 700 m
nordlich der Klippen Due Fratelli (vgl. Abb. 19), bei Luprus als Punkt 44 ge-
kennzeichnet; die von ihm fiir das ,kleine Vorgebirg“ notierte ,Felsenpla-
nierung® und die ,Kastellreste“ (eingetragen auf unseren Abb. 20 und 23)
gehdren zur Mauer des Dionysios. Auch bei PicanioL verlauft also die an-
genommene athenische EinschlieBung nicht auf kiirzester Distanz, sie fithrt
sogar iiber das ungiinstige Gelinde der 6stlichen Plateauhdhe, und ihr End-
punkt liegt etwa 1,8 km von der syrakusischen Nordmauer entfernt, Diese
unbefriedigende Lokalisierung beruht darauf, dafl Prcanior die Bestimmung
des Livius, der Trogilos (und der Galeagra-Turm) hatte beiden Parteien,
Syrakusiern wie Rémern, als medius maxime atque . .. opportunus locus ge-
golten (25, 23, 10), folgendermaflen interpretiert hat: ,Le Trogilos est a
midistance du port du Leon et du port de Syracuse® (12). Dabei ist zunichst
tibersehen, dafl der Leon bei Livius falsch lokalisiert ist (u. S. 147ff.). Ferner
aber mufite man bei dieser Deutung annehmen, dafl der Nachtangriff von
etwa 1000 Romern auf diesen Punkt tiber See erfolgt sei (noch dazu an einem
fiir die Landung einer solchen Truppe vollig ungeeigneten Ort und nach einer
Fahrt zu Schiff Gber 6 km!), worauf die Angriffstruppe dann 5 km zur Scala
Greca zurickmarschiert ware — doch handelt es sich nach Polybios 8, 37 und
Livius 25, 23, 154f. (vgl. Plutarch Marc. 18) ganz offensichtlich um einen
Landangriff aus relativ geringer Distanz. Damit ist diese Argumentation

3 Ausfuhrlich dazu Anhang II u. S. 139{f.
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von Livius her hinfillig. Was einzig Stich hilt, ist der Ausgangspunkt von
PricanioLs Uberlegungen: die Unvereinbarkeit eines Trogilos-Ansatzes an
der Nordkiiste mit der Lage des Stadtgebietes von Syrakus.

Aus Thukydides selbst 1afit sich entgegen der Ansicht vieler bisheriger
Topographen eine Nordlage des Trogilos sowieso nicht ableiten; er spricht
vielmehr nur von einer Lage an der Kiste des ,anderen Meeres“ im Gegen-
satz zum Groflen Hafen35. Ganz entsprechend heif’t es bei Diodor, Syrakus sei
éx Boddrne eic ddhartay abgesperrt gewesen3®; und der an dieser Notiz sehr
nachdriicklich geduferte Zweifel — gipfelnd etwa in HerrLanps ,Can anybody
believe this?“37 — kann nun nicht mehr der jedenfalls geplanten vollstindigen
Abschniirung selbst gelten, sondern nur ihrer vermeintlichen Nordrichtung.
Denn eine Zernierungslinie vom Groflen Hafen zum ,anderen Meer® hat
— entsprechend der antiken Halbinselauffassung (o. S. 18ff. mit Abb. 4)—ihren
Richtpunkt im Osten. Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant,
dafl Diodor mit fast den gleichen Worten — dno doddrtng eic Sdhattoy — jene
vom Groflen Hafen zum Kleinen Hafen verlaufende Sperrmauer bezeichnet,
mit der im Jahre 357 die Syrakusier die Festlandszunge von Achradina gegen
die Insel sichern®. Hinzu kommt, dafl das thukydideische mpdg Pooéav Tod
xixhov teixoc, also der auf den Trogilos zu verlaufende Teil des gesamten
Zernierungsringes, dem griechischen Sprachgebrauch zufolge wohl nach Nor-
den zu gelegen zu denken ist — namlich nordlich der Stadt und gewissermafien
dem siidlichen Doppelmauerzug entgegengesetzt —, aber deshalb doch nicht
in Siidnordrichtung, sondern allgemein in Westostrichtung verlduft3. Erst so
1af3t sich von einer wirklichen Abriegelung des Stadtgebietes in kiirzester Di-
stanz ,von Meer zu Meer“ sprechen4?,

Alles deutet also darauf hin, dafl wir den Trogilos an der Ostkiste zu
suchen haben — und eben dort liegt nun auch die Ortlichkeit, die die durch den
Namen gegebene Bestimmung des Trogilos in einmaliger Weise erfiillt. Aus
der Nennung selbst im jeweiligen Textzusammenhang hatte bereits Z1IEGLER!
— z. T. im Gegensatz zur friheren Topographie — einige zutreffende Schliisse
gezogen: einmal, daf eine Lokalitit dieses Namens auch ,zur Zeit der Na-
mengebung den syrakusischen Besiedlern durch Grotten® (vodyAm) aufge-
fallen sein miisse; sodann, daf} die Bezeichnung ,niemals fiir eine Bucht, son-
dern fiir einen Punkt an der Kiiste* gelte, und zwar fir eine Stelle, ,die zur
Zeit der athenischen Belagerung unberthrt und unbesiedelt dalag und nur
eben einen Flurnamen fithrte“. Zum Namen selbst und seiner Erwidhnung

35 gmi v Erépav ddhacoav 6,99, 1. 7, 2, 4. 3 Diod. 14, 18, 2; vgl. auch 13, 7, 4.

3 'W. E. HertLanp, Topography of Syracuse, Classical Review 8 (1894) 123f. Der
Zweifel miifite natiirlich auch Plut. Nik. 17, 2 betreffen (vgl. 0. S. 81).

38 Diod. 16, 12, 1. — Zum Ausdriack selbst vgl. auch Diod. 20, 6, 3.

39 Zum Sprachgebrauch ausfithrlich u. S. 128.

# freo Poaybtarov Eyiyvero adroig ... 10 dmoteixiopa (die Westostmauer) Thuk.
6, 99, 1; fimep odtoig Poayltarov Eyiyvero ... &5 tov Apéva o mepreiyiopa 6,
101, 1. Vgl. aufler Diodor (0. Anm. 36) auch Plutarch Nik. 17. 18.

41 ZiEGLER, Trogilos 597f.
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bei Thukydides hatte auch die Studie von ParkEg, Journ. Hell. Stud. 64 (1944)
100ff., der leider Z1ecLERs Ausfithrungen nicht beriicksichtigte und wie andere
vor ihm den Trogilos (= ,gnawed hole“) mit dem Hafen S. Panagia gleich-
setzte, einige im Prinzip treffende Beobachtungen gebracht: inshesondere zur
intensive force* des Suffixes -tloc und zu der Tatsache, daf} ,Thucydides’
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method of expression in referring to Towythog [: &nl 16v Towyilov xalolbuevov]
gives some grounds for believing that the place-name had, to his mind, an
evident meaning®.

Es gibt nur ein Stiick Kuste bei Syrakus, das diese Bestimmungen in ge-
radezu idealer Weise erfullt: namlich die am 6stlichen Plateaurand gelegene
Mazzarona-Kiiste mit dem dazugehérigen Kap (Abb. 17 u. Taf. XI unten).
Sie beginnt etwa 1 km nérdlich des Kleinen Hafens an der Cappuccini-Kiiste
und erstreckt sich iiber 1 km bis zum Scoglio Due Fratelli — ganz ahnlich be-
zeichnet ja auch der Name Leon (u.S.119) ein etwa 770m langes Kiisten-
stiick. Die Mazzarona-Kiiste zeichnet sich aus durch iiber ein Dutzend groflerer
Einschnitte und Grotten, darunter die geraumige Grotta Nettuno, sowie durch
cine kleine Einfahrt im Norden bei Due I'ratelli (Taf. XIII), die heute durch
natirlichen Ger6llschutt und offenbar durch Abbruchteile der spidteren Mauer
weitgehend zugeschiittet und seit dem Bau der am Plateaurand entlangfiih-
renden Eisenbahnlinie zum Meer hin gewissermaflen abgesperrt ist, aber
auf alteren Karten als noch offen vermerkt wird. Dieser ,piccolo seno® ist im
iibrigen, wie schon SERrADIFALCO? vermerkte, die einzige vom Meer her
zugingliche Stelle der ostlichen Plateaukuste; iiberdies fithren deutliche Spuren
einer antiken Treppe auf die Kalkfelsen hinauf, die nicht einmal erst zur Zeit
der groflen Fluchtburgmauer angelegt worden zu sein braucht (Taf. XIV). Ein
Landeplatz fir kleinere Boote ist hier sicher gewesen — selbst bei der heu-
tigen Gerollaufschittung kann man noch mit leichterem Fahrzeug landen.
Wenngleich diese kleine Bucht eher ein lpevioxiov als ein poritus ist, 1afit sie
sich doch ganz offensichtlich mit dem von Livius in einen sachlich unrichtigen
Zusammenhang gebrachten portus Trogilorum identifizieren!. Trogilos
also wire eigentlich der Name eines Kaps — das ,Grottenkap“, wenn man so
will. Der Name selbst ist nicht singular; und dort, wo wir eine gleichnamige
Ortlichkeit mit Sicherheit ausmachen koénnen, handelt es sich ebenfalls um ein
Kap: das Trogilos-Kap — Towyilog &xpa oder Towyilov éixgov — am Vorge-
birge Mykale gegeniiber von Samos, ein zerklifteter Kistenvorsprung mit
vorgelagerten kleinen Inseln44.

4 SprrRADIFALCO 53: Erliduterung des Punktes 20 auf der Karte Tav. 1: ,Piccolo
seno che offre 1’ unico punto accessibile da questo lato, e che ascendendo s’ insinua
nella rocca elevata sul mare circa pal[mi Siciliani] 150“; also etwa 35 m.

43 Zur Form des Namens bei Livius u. S. 90. 143.

4 Die Bezeichnung Towyiliog dxoa bzw. Towyidov (Tewyydhov) &xgov (Ptol. 5, 2,
8. Strab. 14, 636 vgl. Plin. n. h. 5, 135. Steph. Byz. s. v. Towyilog. NT act. ap. 20,
15) trifft dort auf die etwa 5 km lange Kistenstrecke von Insel und Bucht Tanapitza
bis zum Kap Monowysi zu (die Namen nach den mir zur Verfiigung stehenden
griechischen Karten, z. T. durch Fischer bestitigt; Ruce setzt nach Kiepert gleich
mit ,Kap“ [?] Kunupitza oder Kanapitza, nach neueren tiirkischen Karten soll
das Kap Dip Burun heifien, RE XIII 596); nicht mehr zum eigentlichen trogilischen
Kap gehdren die Grotten im nahe gelegenen Ormos Kalojiru und beim Kap Plaka;
auch der dort vorkommende Ortsname Spilia konserviert nicht den antiken Na-
men, sondern meint eine Binnenlandhéhle. Plinius a. O. nennt die vorgelagerten
Inselchen Trogiliae einzeln: Philion, Argennon, Sandalion (letztere noch heute als
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Fiir diese Identifizierung des syrakusischen Trogilos mit der Mazzarona-
Kiiste, also fiir die Siidost-Lage des ,Grottenkaps“, gibt es nun noch eine aus-
driickliche und, wie ich meine, auch ,echte“ Bestitigung aus der Antike: nam-
lich bei Silius Italicus, der den Ort als perflata Trogilos austris nennt (14, 259),
also vom Siidwind, d. h. vom Scirocco umstiirmt4 — eine treffende Kennzeich-
nung, die sich meiner Erfahrung an Ort und Stelle bestitigte, und auflerdem
eben eine zu dem ermittelten Kap stimmende Lageangabe. Es ist mancherlei
Argumentation darauf verwendet worden, dieses Zeugnis zu verwerfen — wie
mir scheint, unter doppelt falschem Aspekt, da einmal von der offensichtlich
falschen Nordlage des Trogilos ausgegangen, zum anderen die mogliche Her-
kunft der Silius-Angabe nicht beachtet wurde. Wenn bei diesem Autor Trogilos
als selbstindiger Ort genannt wird, der angeblich 1000 Mann gegen Mar-
cellus stellt, so ist beides natiirlich von den Gegebenheiten her vollig unsinnig;
wie man denn tberhaupt beim Mustern der beiden von Silius vorgefiihrten
Kataloge der angeblichen sizilianischen Bundesgenossen der Rémer (192ff.)
und der Punier (2581f.) nur wenige Angaben trifft, die — gewissermafien zu-
fallig — unter historischem Aspekt nicht sinnlos sind. Bei den Katalogen han-
delt es sich um nichts anderes als um schonklingende Versifizierung geogra-
phischer Bezeichnungen, Namen von Stadten, Dorfern, Flissen und Inseln
zumeist, deren Aneinanderreihung ohne jedes sachliche Ordnungsprinzip er-
folgt ist. Aber eben weil das so ist, darf es auch nicht verwundern, daf} aus
einem Kiistenpunkt, an dem wir sonst nichts weiter vermuten diirfen als einen
Landeplatz, bei Silius eine ,Stadt® geworden ist — wobei tibrigens das Fe-
mininum durchaus auch von einer Erwdhnung als Tomvyihog &xoo in der Vor-
lage herrithren kénnte —; verzichtet doch der Autor auch sonst*® weder auf die
Namen der kleinsten und der nahezu unbekannten Flecken noch darauf, blofie
Flurnamen als Stddte anzufithren. Daf} weiterhin Trogilos, in gewisser Weise
ja ebenfalls nur Flurname, zwischen den Stddten Agathyrna an der sizilischen
Nordkiiste und Rhegion (T hoanteae sede Phacelina Dianae 260) erwihnt wird,
kann bei der durch den Vers hervorgerufenen ,eigenen Ordnung® keine Be-
denken mehr hervorrufen, die von der unterschiedlichen ,Groflenordnung*
der Orte oder der Bezugslosigkeit ihrer Lage zueinander bedingt wiren. Hin-
zu kommt eine wichtige Beobachtung: Wo immer die Versifizierung es zuliefs,
sind zu den in den Katalogen genannten Orten die charakteristischen Attribute,

Sandaljo bekannt). Der Ort Trogilion eingetragen auch bei: KirsTEn, Wester-
manns Atlas zur Weltgeschichte I 18, Karte II1. — Todyidov will ZiecLEr, RE XIII
699f. auch fiir iiberliefertes Todtihov Thuk. 6, 4, 1. Polyain. 5, 5, 2 lesen aufgrund
der am gemeinten Ort befindlichen kiinstlichen (prahistorischen) Grotten — ob zu
Recht, erscheint fraglich. Ansonsten Todythos noch als (unbekannte) Lokalitit in
Makedonien bei Steph. Byz. s. v.

4% So schon ScHueriNG, Umwanderung des Megarischen Meerbusens in Sizilien,
Zeitschr, f. allg, Erdkunde, N. F. 17 (1864) 438. 440f., der sich jedoch durch die
falsche Nordlokalisierung veranlaft sah, den Scirocco an der Nordkiiste stiirmen
zu lassen; dort aber wird zwar noch das Meer beeinflult, die Kiiste selbst liegt
vollig gedeckt; Widerspruch bereits bei Z1IEGLER, Trogilos 598.

% Die Belege hierzu und zum folgenden ausfiihrlich u. S. 130ff.
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die sich bei naherer Untersuchung als typische Formeln antiker geographischer
»Handbuchgelehrsamkeit* ausweisen, intakt iibernommen worden. So miis-
sen wir annehmen, dafl dasselbe auch fur perflata ausiris gilt.

Uberhaupt zeigt die Erwdhnung von Trogilos bei Silius und des portus
Trogilorum bei Livius, dafl der Ortsname in nachthukydideischer Zeit weit
bekannter war, als seine uns greifbaren Erwdhnungen es zunichst vermuten
lassen. Daf} er in geographischen Handbiichern zu lesen war, diirfen wir im Hin-
blick auf die ,Formel® bei Silius als sicher annehmen; auflerdem mag er in
historischer Spezialliteratur, wie sie Polybios erwdhnt?’, zu finden gewesen
sein. Aber er diirfte auch als lebendiger Flurname weiterhin benutzt worden
sein. Es ware immerhin denkbar, dafl die Form bei Livius auf urspringliches
& Towyilo &xpa hindeutet — und warum sollte nicht etwa Silenos von Kalakte
das eindrucksvolle Kap unter eben diesem Namen selbst gekannt haben?

Der heutige Besucher von Syrakus, der sich auf die von uns ermittelte 60-m-
Hohe von Syke begibt, tiberblickt nach Siiden hin, wie einst die athenischen
Belagerer, das Rund des Grofien Hafens. Richtet er jedoch von der gleichen
Stelle den Blick nach Osten, so sieht er ,das andere Meer“, wie Thukydides
es ausdriickte, und zwar genau an der Stelle des soeben von uns lokalisierten
Trogilos. In dieser Blickrichtung verlief auch etwa der nérdliche Teil des
athenischen Zernierungsringes als Westost-Mauer, von der die letzten 1500 m
nie ganz fertig wurden: Raum genug also und vor allem - trotz Sichtbarkeit der
Kiste! — auch genug gedecktes Geldnde fiir Gylippos, um von Norden her
unbemerkt anzumarschieren, sich mit den Syrakusiern zu vereinen und das
eigentliche Stadtgebiet zu erreichen (vgl. Abb. 18 und 19).

f. Zernierungsring und Gegenlinien

Nach der Widerlegung der These vom ,Ringfort® und der angeblichen
»Sudnord-Absperrung“ zeigt sich, dall man der weder verwirrten noch auch
nur dunklen Belagerungstopographie des Thukydides erstmals voll gerecht
werden kann#® (vgl. Abb. 18 u. 19). Unter dem Eindruck des von Syke aus
rasch entstehenden dnoteiyoua (6, 99, 1) verzichten die Syrakusier auf einen
weiteren Angriff mit ganzer Macht und ziehen es vor, mit dem Bau einer
»Quermauer® (8yndoowov teiyos: 6,99, 3. 7, 4, 1; 7, 1) die Fortsetzung der geg-
nerischen Einschliefung abzufangen (Ymoteyitewv: 6, 99, 2; entsprechend mo-
teiywona 100, 1). Diese 1. Gegenlinie (Abb. 18: g,; vgl. auch Abb. 22 und u. S.
132ff.) beginnen sie von ihrem Stadtgebiet aus, und zwar, wie sich insbeson-
dere aus 99, 3 und 100, 2 ergibt, von dem im vorhergehenden Winter als Teil
der neuen Nordmauer gebauten Proteichisma um den Vorort Temenites*®. Eine
Toranlage im Proteichisma (mvlic :100, 1 Ende) gewdhrleistet die direkte Ver-
bindung zur ,Quermauer®. Unter strategischem Gesichtspunkt ist es klar, dafl

17 Polyb. 8, 2, 5 nidg pév yao elhov Svpaxovoug ‘Popaior ..., odx &divatov zai Sud
TV natd négog Eni moodv yvivar cuvtdEeov. . .

48 Zu den Einzelheiten ausfiihrlich Anhang I, bes. S. 132ff. 4 Vgl. bes. o. S. 71ff.
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eine von dieser Stelle ansetzende und unterhalb des im Bau befindlichen Zer-
nierungsringes verlaufende Abfanglinie moglichst Nordrichtung haben muf,
damit die Syrakusier ein moglichst grofles Stiick des Plateaus zur Defensive
gewinnen; eine etwa auf dem Plateaurand oder gar schon auf der Festlands-
schrage verlaufende Gegenlinie, wie sie bisherige Topographen oft anset-
zen, wire sinnlos. Die Abfanglinie kommt also gewissermaflen ,senkrecht®
auf die (projektierte) gegnerische Zernierungslinie zu, und so konnen dann
auch die Scholien, deren poliorketisches Wissen man nicht bestreiten sollte,
das thukydideische 8yxégawov teiyog als ein Gpthov teiyog bezeichnen.

Die Athener reagieren aus Furcht vor einer Kriftezersplitterung zunachst
nicht, sondern bauen an der , Westost-Mauer® weiter — v zad” avrodg negi-
telywow dmerydpevor (100, 1) — und zerstoren die tber Syke fithrenden unter-
irdischen Wasserleitungen der Syrakusier; in einem glinstigen Moment nach-
lissiger Bewachung jedoch kénnen sie die ,Quermauer® stiirmen, einreiflen
und die wertvollen Schanzpfihle der Palisaden mitnehmen (100, 1-3). Diese
Schleifung der Mauer bedeutet natiirlich nicht, dafl der eingestiirzte Oberbau
und die Fundamente spurlos verschwunden sind; doch in militdrischem Sinne
ist die 1. Gegenlinie unbrauchbar gemacht worden. Folge ist, daf} die Athener
am nichsten Tage von dem bereits bestehenden Teil des Zernierungsringes
her — gmd 1ol x0xhov (101, 1) — mit dem Mauerbau in Stdrichtung beginnen
und dabei zunachst den hier tiber Sumpfgeldnde abfallenden Steilhang —
tov nonuvoy (a. O.; 1o nonuvadeg 103, 1) — in ihre Linie mit einbeziehen; Richt-
punkt ist auf kiirzester Distanz der Grofle Hafen. Darauf versuchen die Syra-
kusier, die drohende Einschliefung im Studen mit einer 2. Gegenlinie (Abb. 19:
g,) abzufangen, die wiederum von der Stadt, namlich der westlichen Achra-
dina-Mauer aus durch das Sumpfgeldnde der Lysimeleia als mit einem Gra-
ben gesicherte Palisade — gratpmpa (101, 3 vgl. 2) — gefithrt wird. Auch diese
Linie wird von den Athenern genommen; bei den folgenden Kédmpfen (101,
41.) fallt Lamachos, wahrend Nikias mit Hilfe der dnnpéron einen undiszipli-
nierten Entsatzangriff eines Teiles der Syrakusier gegen die Syke-Stellung
des Belagerungsringes auf Epipolai abwehren kann (102, 1ff.). Inzwischen
fahrt befehlsgemall die athenische Flotte in den Grofien Hafen ein (102, 3
vgl. 101, 8); die Syrakusier, nun auch im Siiden nicht mehr Herr der Lage
(vgl. 99, 4), verlieren jegliche Hoffnung, den Einschlufl zum Hafen hin ver-
hindern zu konnen (102, 4), den die Athener dann auch durch den Bau einer
Doppelmauer vollenden — teiyel 8uxhd (6, 103, 1; bei der Ankunft des Gylippos
auf 7-8 Stadien und wenig spater ganz fertig, 7, 2, 3).

Im Sommer 414 also ist Syrakus tatsidchlich von einem halbkreisférmigen
Zernierungsring fast umschlossen; von der betrdchtlichen Gesamtstrecke von
4,7 km sind etwa 1,5 km der , Westost-Mauer® bis zum Kap Trogilos noch un-
fertig. Es ist nicht uninteressant, dal diese 1,5km-Liicke in der antiken
Nikias-Kritik, insbesondere bei Thukydides 7, 42, 3, keine Rolle spielt. Was
den Effekt der Zernierung gegentber der Stadtbevdlkerung anbetrifft, so fihlt
diese sich eingeschlossen (6, 103, 3), und infolgedessen lauten auch die Botschaf-
ten fiir den nahenden Gylippos dahin, d¢ #8n mavielis dmotereuopnévor of
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Svpdrovoai eiov (104, 1). Uberdies mufl beachtet werden, dafl der wichtigere
Teil des Zernierungsringes der Siidteil ist, wo die Doppelsperre Ebene und
Festlandsschrige und damit die natirlichen Wege ins Hinterland abriegelt,
wihrend die Beherrschung des Hochplateaus auch ohne vollstindig durchge-
fiilhrte Mauer an sich schon als Sperre gegeniiber der Stadt gelten konnte.
Die Verhandlungen der kriegsmuden Syrakusier mit Nikias (6, 103, 3; vgl.
7, 2, 1f.) sind ein beredtes Zeugnis fiir die Wirkung der — wenngleich unvoll-
stindigen — Einschlieflung.

Von der Existenz der 1,5 km-Liicke hat Gylippos erst in Lokroi erfahren
(7, 1, 1). In einem enormen, selten gewiirdigten Fuflmarsch von Himera quer
durch Sizilien, also iiber eine Strecke von 800 km, bringt er sein Entsatzheer
bis an den Nordhang von Epipolai. Von Himera an ist Gylippos fiir die
Athener, die sich ganz auf die gerade jetzt erfolgversprechende Belagerung
konzentrieren, praktisch ,verschwunden®. Es ist also nicht vollig unverstand-
lich, wenn er entgegen seinen eigenen Erwartungen den nérdlichen Plateau-
rand ungedeckt vorfindet, die uns bereits bekannte Euryelos-Prosbasis (Abb. 19,
vgl. Abb. 15: Z,) miihelos gewinnen und sich auf dem Plateau, und zwar in
dem gegen Einsicht von Syke her gedeckten Geldnde nérdlich der 1,5 km-Liicke,
mit den ihm entgegenriickenden Syrakusiern ungesehen vereinigen kann (7,
2, 8). Seiner gewahr werden die bestiirzten Athener erst, als er unmittelbar
darauf demonstrativ gegen die Syke-Stellung vorriickt (3, 1f.).

Nach dem erfolgreichen Handstreich auf das Labdalon-Fort (8, 4) gilt
Gylippos’ vordringliches Bemithen der Riickgewinnung des Plateaus; unter
seiner Fithrung bauen die Syrakusier ,durch Epipolai, von der Stadt anfan-
gend, und zwar weiter oberhalb, in Richtung auf die (oben erwihnte) Quer-
mauer zu eine einfache Mauer® — teiyog dmwhov (4, 1); sonst nagateiyiona®® —,
wihrend die Athener ihrerseits bestrebt sind, die 1,5 km-Liicke zu schlieflen
(4, 2). Der Bau dieser erfolgreich durchgefiihrten 3. Gegenlinie (Abb. 18 und
19: g,), zu welcher Gylippos das von den Athenern zum Trogilos hin bereit-
gelegte Material verwendet (5, 1), beginnt an der neuen Nordmauer in der
heutigen Tenuta Gargallo, und ihr weiterer Verlauf ist mit ziemlicher Sicher-
heit zu bestimmenst. Trotz Widerstand der Athener gelingt es, sie bis iiber die
athenische Zernierungslinie auf dem Cozzo Romito hinauszufiihren (6, 4),
bis sic den nordlichen Endpunkt der — wie gesagt: nicht spurlos verschwun-
denen — 1. Gegenlinie (der ,Quermauer®) schneidet: uéxol ot éyragoiov Teiyovg
(7, 1). Dieser Schnittpunkt liegt in der Contrada Teracati, in deren Lehm-
bodensenke spiter der Lagerkomplex der Syrakusier und ihrer Verbiindeten
angelegt ist (43, 4; 6); die 3. Gegenlinie selbst ist dann, wie beim Nachtangriff
des Demosthenes (insbes. 43, 5) deutlich wird, noch ein Stiick weiter nach
Westen fortgefiihrt worden, bis tiber die Traversa la Pizzuta hinaus.

0 743, 81f. vgl. 42, 4. Vgl. Diod. 18, 8, 2; 11, 8 to teiyiopo tiic "Emumodfs. :
51 Schon Fapricius 19 hat zu diesem Punkt richtig vermutet, die 8. Gegenlinie sel
,durch eine der grofien Schluchten® am Siidrand des Plateaus gefiithrt worden.
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Die starken Zweifel, die insbesondere an Thuk. 7, 7, 1 geduflert worden
sind?2, konnten sich nur erheben infolge einer Belagerungstopographie, die das
System der Absperrung griindlich mifiverstand. Vor Erfindung des ,Ring-
forts“ und der starren ,Siidnord-Absperrung® bestand immerhin noch die
Moglichkeit, den Schnitt der 1. Gegenlinie (,Quermauer®) und der 3. Gegen-
linie (Parateichisma) im Prinzip zu verstehen, wie GOLLERs Karte zeigtss
(vgl. 0. Abb. 5a). So ldfit sich dann auch in GoLLERs Werk zuletzt?? eine Er-
klirung finden, die das thukydideische &yxdooiov teiyog richtig trifft: ,murus
ille perpendicularis, simplex, primus ab obsessis versus ambitum muri oppu-
gnantium adductus, quem destruere Atheniensibus contigit® (a. O. 93).

Die hier vorgetragene Belagerungstopographie hat erstmals auch die 3. Ge-
genlinie, gemdfl der communis opinio ein ,neues grofles Gegenwerk® vom
ostlichen Teil des Plateaus bis ,zum Punkt des Forts Euryelos“55, auf ein ver-
niinftiges Maf} reduziert, ndmlich von einer Linge von iber 4km auf 2,5 km.
Ihre Neufixierung entspricht auch, meine ich, erstmals ihrer nicht nur defensiven
Funktion, wie sie in der Epistole des Nikias deutlich wird: ,Es ist dahin ge-
kommen®, mufl der athenische Feldherr schreiben, ,dafl wir, die wir doch an-
dere einzusperren meinten, eben dies — an der Landfront jedenfalls — selbst
viel mehr erleiden“ (7, 11, 4). So erklirt sich auch der sofortige Entschlufl des
Demosthenes, die 3. Gegenlinie, die praktisch die Athener ganz in die Ebene
und damit — fast in modernem Sinne — in einen ,Kessel“ zwischen den syra-
kusischen Stellungen am inzwischen (7, 22-24) eroberten Plemmyrion, am
Olympieion und auf Epipolai hinabgezwungen hat, vom Riicken her aufzu-
rollen (7, 42, 4; 43, 2ff.). Natirlich mufl dazu die Gewinnung tdv *Enuworidv
g GvoPdoswe (42, 4) im Norden erfolgen, eben xatd tov Edplinlov, fineo »al
1) mootépa otpuTit 1O medTov dvéPn (43, 3) — auch dies konnte in seiner sach-
lichen Notwendigkeit nur deshalb bestritten (und als Argument gegen eine
Autopsie des Thukydides miflbraucht) werden, weil die Fiihrung der 3. Ge-
genlinie im Zusammenhang mit einer falschen Gesamttopographie so ver-
zerrt lokalisiert war®6, Der Weg des Demosthenes westlich um Epipolai her-
um (Abb. 19) ist iibrigens ganz offensichtlich z. T. identisch mit dem Flucht-
weg der Reiterei des Kallistratos nach der Assinaros-Katastrophes?.

52 Vgl o. S. 84.

53 Wenngleich dort beide Mauerziige gewissermaflen ,vertauscht® wurden.

5 Die Auffassung gab es natirlich auch schon vorher, vgl. GorLEr 95 A. 7.

55 BencTsoN, Griech. Gesch. 285; im Grunde nach Horwm, Sic. IT 52 (vgl. auch CLASSEN,
Anhang 161 [zu Thuk. 7, 43]): ,,Gylippos hatte die ... Gegenmauer so weit gefiihrt,
daf sie den Abhang, wahrscheinlich nordlich von der Westspitze des Euryelos,
erreichte“. Vgl. Abb. 16: ,g5".

% Fs ist keineswegs, wie FaBricius 16 irrtimlich meinte, ,dem Gelinde nach ...
ganz unmdglich, daff Demosthenes nach der Nordseite des Plateaus herumgegangen
sein sollte“; vgl. Abb. 19.

57 Die Nachricht bei Paus. 7, 16, 3, nach der die Reitertruppe des Kallistratos sich
nach Katane durchschlug, ist nicht unglaubwiirdig (Ubrigens stellt LooicQ-BERGER
182 zu diesem Bericht und der Bemerkung bei Thuk. 7, 85, 4 die Zheveio eic tovg
cobévros Tiv Svooxociov év i) molwopxig, erwihnt bei Suid. s. v. Oéoywis: ,ce
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Den ,Augenblick der Wahrheit® nach dem Scheitern der Athener auf Epi-
polai und in der zweiten Seeschlacht hat Thukydides 7, 55ff. fur beide Parteien
sehr eindrudksvoll beschrieben — es folgte die Katastrophe, an deren Ende das
Bild jener ungliicklichen 7000 Manner steht, die — zu Staatsgefangenen er-
klart — in den 6stlichen Latomien verschlossen wurden. Die Sieger setzten ihre
Toten in einer Ehrengrabstiatte, dem Polyandrion, bei, das wir moglicher-
weise in den Resten eines auf Plemmyrion gefundenen Rundturmes wieder-
erkennen kénnen3s,

g. Umfang und Bevélkerung von Syrakus zur Zeit der
athenischen Belagerung

Als wichtigstes Ergebnis dieser Untersuchungen bleibt festzuhalten, daf§
die hier vorgelegte Darstellung der Belagerungstopographie genau dem fiir
den Raum der Festlandsschriage ermittelten Stadtumfang entspricht. Es wird
also auch umgekehrt durch die richtig verstandene thukydideische Darstellung
bestatigt, daf es auf dem Kalkplateau kein bebautes Areal gab — eine Tatsache,
deren Wahrscheinlichkeit sich bei vorurteilsfreier Betrachtung des Thukydides-
textes schon etwa daraus hatte ergeben konnen, daf die Erwéhnung der ndhic
selbst an fast allen Stellen in einem eindeutigen Bezug zu sidlich des Pla-
teaus gelegenen Ortes steht5®,

Im Hinblick auf die Ausdehnung des seit dem Winter 415/14 von Mauern
umschlossenen Stadtgebietes sind wir durch die Heranziehung von Indizien
der Belagerungstopographie zu genaueren Ergebnissen gekommen (vgl. auch
die Karten Abb. 18 und 19), so dal wir nun das Areal wie folgt hinlanglich
sicher berechnen konnen:

Inselstadt und Alt-Achradina8® 120 ha
Gebiet um die

{ Achradina-Vorstadt 65 ha } 95 ha
Temenites 30 ha

Gesamtareal innerhalb der Mauern 215 ha.

Vorstadtgebiet
nach Thuk. 6, 75, 1

Hier wire nochmals darauf hinzuweisen, daff das nordliche mgodoteiov, die
Achradina-Vorstadt, relativ unbedeutend gewesen sein muf} und dafl nur ein

n’est pas Théognis de Mégare ..., mais son homonyme, Théognis d’Athénes, qui
vivait, lui, précisément a la fin du V® si¢cle®). Nur ist es ausgeschlossen, dafl Kal-
listratos von Katane wieder nach Syrakus zuriickritt und dort beim Einhauen auf
die Pliinderer des Athenerlagers den Tod fand. Wahrscheinlich ist vielmehr, daff
dies auf dem Weg nach Katane geschah.

5 So nach Orsis Vermutung .Not. Sc. 1899, 26ff,, die ZiecrLEr, RE XXI (1951) 224
vorsichtig teilt.

50 Thuk. 6, 75, 1; 99, 3; 100, 1: zur Temenites-Gegend; 6, 101, 2; 102, 1. 7, 87, 2: zum
Schwemmland und Sumpfgebiet am Groflen Hafen; 7, 13, 1: Siidspitze der Insel,
Einfahrt zum groflen Hafen. Lediglich iiber 7, 4, 1 hiitte man streiten kénnen.

% Vgl o. S. 53.
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Bruchteil des an dieser Stelle in die neue Nordmauer einbezogenen 65 ha-Ter-
rains mit Wohnbauten besetzt war — vielleicht etwa 20 ha. Aber eben in diesem
Gelande bis zur neuen Mauer ergeben sich fiir die Zeit nach dem Scheitern der
athenischen Invasion neue Ausdehnungsmoglichkeiten fir die Stadt: so ent-
wickelt sich in der nichsten Phase im Westteil des 65 ha-Terrains, nordlich
von Giardino Spagna, der Stadtteil Tyche, wihrend sich im Osten offen-
bar Achradina bis auf die Héhe der Nordmauer von 415 ausdehnen kann.

Als mit Wohnbauten besetztes Stadtareal dirfen wir also fir die Zeit der
athenischen Belagerung 150 ha bis hochstens 170 ha ansetzen. Es ist kein Zu-
fall, dafl die von uns gewonnenen Daten mit denen ubereinstimmen, die
Travros fiir das gleichzeitige Athen gewonnen haté! — wiewohl ich selbst, bei
prinzipieller Ubereinstimmung mit den Untersuchungsergebnissen dieses vor-
ziiglichen Werkes, dort ein etwas grofieres Wohnbautenareal mit einer Ge-
samtbevolkerungszahl von 45000 vorschlagen wiirde. Doch wie dem auch sei:
die Methode, die TravLOs zur Berechnung der Einwohnerzahl anwendet, ist
zweifellos richtig®2, und die von ihm fiir ein Stadtareal von 150 ha errechnete
Zahl von 36 000 Einwohnern durfte genau auch fiir Syrakus im Jahre 415 zu-
treffen. Wiederum nicht zufallig stimmt diese Zahl im Verhiltnis zu der Be-
volkerungsmenge, die SwiNBURNES3 fir seine Zeit auf Ortygia feststellen
konnte: Die Aufgliederung des Wohnareals und die Hiuserdichte durften
damals, da auf der Inselflache von 50 ha 12000 Menschen lebten, ganz den
Verhiltnissen der klassischen Zeit entsprochen haben.

5. Die Entwicklung der Stadt nach 413

a. Die ,Landschaftsfestung® Epipolai

Mit Recht ist von historischer Seite darauf hingewicsen worden, dafl fiir
Sizilien nur scheinbar Syrakus, in Wirklichkeit jedoch Karthago mit der er-
folgreichen Invasion der Jahre 409-405 zunichst den grofiten Nutzen aus der

6t Nach Travros 71 (dazu Abb. 20 S.51) nehmen von 215 ha Gesamtfliche Athens
Privathiuser und Strafen (120ha) mit den &ffentlichen Pldtzen, der Akropolis
und anderen Kultplitzen (30 ha) zusammen 150 ha ein — 65 ha also sind unbebaut
(Hiigel und 2pfjpa 1fic mokews).

¢2 Xenophon Apomn. 3, 6, 14 gibt eine Zahl von 10000 Héusern an; TRAVLOS a. 0.
reduziert diese Zahl unter Zugrundelegung des eigentlichen Wohnbautenareals
von 120 ha auf 6000 (,die durchschnittliche Fliche der Wohnhéuser mit dem ent-
sprechenden Straflenstiick belief sich auf etwa 200 m?*“: a. O. 71f. [ngr.]; dazu A.
1); bei einem Mittelwert von 6 Personen je Haus (,einschliefilich der Sklaven®:
a. 0. 72) ergibe sich eine Gesamtbevdlkerung von 86 000 Einwohnern.

63 SwinsURNE III 377. S. auch G6LLER 40 A. 2.

Beiheft zum Gymnasium 6

-~
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athenischen Niederlage im Westen ziehen konnte!, und schon in dieser Hinsicht
dirfte es eine nicht ganz zuladssige Vereinfachung sein, den Sieg von 413 die
»acmé syracusaine“ eroffnen zu lassen®. Von der Jahrhundertwende an zeigte
dann allerdings Syrakus als Hauptstadt innerhalb der durch die zweite Tyran-
nis vollzogenen neuen ,Reichsbildung® einmal mehr die ihm innewohnende
Kraft, die es — neben Athen — als zweites Zentrum der griechischen Welt aus-
weist3.

Dionysios I., der in der Situation karthagischer Bedrohung zur Tyrannis
gelangen, ja als doywv Swelag gelten konntet, begann 402 in Erwartung der
erneuten Auseinandersetzung mit dem machtigen Gegner und in Verfolgung
seiner sizilisch-italischen Grofiraumpolitik mit der angemessenen fortifikato-
rischen Sicherung seiner Hauptstadt. Als wichtigste Aufgabe stellte sich dabei
die Abschirmung des Plateaus von Epipolai, dessen Gefdhrlichkeit fir die
darunter gelegene Stadt sich wahrend der athenischen Belagerung — trotz end-
licher Abwehr des Gegners — nur allzu deutlich erwiesen hatte.

Den Bau der Nordmauer durch Dionysios I. (vgl. Abb. 20 und Taf. XV
oben) hat Diodor (14, 18) eindrucksvoll beschrieben. Richtig ist auch seine
Langenangabe — 30 Stadien (4,5 km) von der Euryelos-Gegend bis zur Scala
Greca - fur diese alteste Mauerlinie; daf sie allerdings innerhalb von zwanzig
Tagen vollendet worden sein soll, ist auf jeden Fall eine Ubertreibungs, wenn
auch vielleicht keine unméfige: immerhin hat FaBricius mit einem gewissen
Recht zur Angabe Diodors auf die relative Leichtigkeit und Schnelligkeit der
Arbeit am syrakusischen Kalkstein — selbst mit primitivem Gerit — hingewie-
sen®, Als anndhernd richtig diirfte etwa das Dreifache der genannten Bauzeit
anzusetzen sein, jedoch nur fiir den einfachen Mauerzug selbst, ohne die von
Diodor erwéhnten ,Pyrgoi®.

Wir kénnen uns in diesem Zusammenhang nicht niher einlassen auf die
Einzelheiten der Diskussion um die Erstanlage des Forts auf dem Westaus-

1 BenGTsoN, Griech. Gesch. 280.

* Lorcg-BerGEr 137. Uberhaupt ist es gewagt (und fihrt mithin auch zu gewagten

Interpretationen), syrakusisch-athenische Beziehungen von 412 an unter dem Leit-

motiv einer ,amitié affermie“ begreifen zu wollen: a. Q. 120ff.

Vgl. Loico-BERGER 165. 172. — Fiir den Maximalumfang des ,Reiches® Dionysios’I.

innerhalb Siziliens sei hier — allerdings mit einiger Reserve hinsichtlich der tat-

sidchlichen territorialen Organisation der Machtverhiltnisse — die Zahl Brrocus

(Griech. Gesch. 21922 III 1, 312) genannt: 20515 km? — also etwa vier Fiinftel der

Insel (iibernommen von HiTTL 19, LoicQ-BerGER 221),

1 So in attischen Dekreten, erstmals 394/3: DirtEnBERGER, Syll. I3 128; wozu jetzt
Lorcg-BergEr 140 m. A. 2. — BencgTsoN a. 0. 281: ,,... dies konnte in der Tat der
spitere offizielle Titel gewesen sein“. Vgl. K. F. StroHEKER, Dionysios I., Wies-
baden 1958, 1758ff. A

5 Diod. 14, 18, 8; des 6fteren zu Unrecht gebilligt, zuletzt Loicg-Bercer 153: ,la

[

partie nord ... surgit littéralement du sol en vingt jours®, mit Hinweis auf éltere
Stellungnahmen A. 3.
¢ Famricius 12: ,zwei Arbeiter (sdgen) ... mit einer gewdhnlichen Metallsige einen

Blodck, der grofler ist, als sie selbst, in dreiviertel Stunden vollstindig durch®; aller-
dings eine beachtliche Leistung.
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liufer des Euryelos (fiir das m. E. ein Spitansatz vorzuziehen wire) und um
die Entstehung der Stiidmauer (897?), der offenbar erst sehr viel spater die
Neapolis-Sperre (u. S. 108f.) folgte. Was insbesondere das Euryelos-Fort
(Taf. XV unten) anbetrifft, so diirfte mindestens seit Mauceris Untersuchun-
gen klar sein, dafl an dem raffinierten System des Bollwerks mit seinen Ge-
schiitzbastionen, seinen Sperren und unterirdischen Galerien mehrere Epochen
gebaut bzw. Umbauten vorgenommen haben?; vielleicht fallt sogar die Haupt-
anlage erst in agathokleische Zeit. Den von Leake 1848 erstmals geduferten
Gedanken einer weitgehenden Gestaltung der Anlage durch Archimedes ver-
trat nachdriicklich LAWRENCE, und seither ist die Diskussion keineswegs ab-
geschlossens. Es scheint mir in diesem Zusammenhang immerhin bemerkens-
wert, dal ausdricklich erst Livius (25, 25, 2) fiir die Zeit der Einnahme von
Syrakus durch Marcellus im Jahre 212 von dem Fort spricht — und zwar so, dafl
der ursprunglich einen grofieren Bereich bezeichnende Flurname (o. S. 77) noch
durchscheint: tumulus est in extrema parte urbis® aversus a mari viaeque im-
minens ferenti in agros mediterraneaque insulae, percommode situs ad com-
meatus excipiendos; im folgenden dann (§ 3) als arx, spater (§ 10) wieder als
tumulus bezeichnet. Bei Diodor (20, 29, 4. 8: der erfolglose karthagische An-
griff auf Syrakus im Jahre 309) spricht viel dafiir, daf unter der Bezeich-
nung Euryelos nicht das Fort, sondern, dhnlich wie bei Thukydides, ein Teil
des westlichen Plateaudreiecks, jedoch nur der 120 m-Bereich, zu verstehen ist.

Es ist klar, daf} der fortschreitenden Entwicklung der Poliorketik iber-
haupt — sei es nun von karthagischer oder griechischer Seite her — auch eine
stetige Perfektionierung des Verteidigungssystems am gesamten von Diony-
sios initiierten Kyklos um Epipolai entsprach!?; iibrigens geht es kaum an, die
in diesen Bereich gehorenden Erfindungen der ,sciences appliquées®, insbe-
sondere der syrakusischen Ballistik, letztlich von den wissenschaftlichen In-
teressen Platons und ihrer Wirkung im griechischen Westen abhingig machen
zu wollen!!. Wichtiger jedoch als die nicht unmogliche Scheidung bestimmter

7 Ganz abgesehen von den fiir unseren Zusammenhang uninteressanten Umbauten
byzantinischer Zeit. Teile des Forts — und ,vermutlich auch grofle Teile der Mauer*®
(FaBricrus 8f.) — hat das Erdbeben von 1693 einstiirzen lassen.

8 1. Maucert, 11 Castello Eurialo nella Storia e nell’Arte, Roma, 21939. F. KriscHEN
in F. WinTER, Hellenistische Kunst in Pompeji 7 (1941) 25ff. 33. E. Fapricius, Gno-
mon 18 (1942) 101ff. — Fiir Datierung in agathokleische Zeit: Kriscuen a. 0. Win-
TER, Am. Journ. Arch, 67 (1968) 363ff.; vgl. KirsTEN, Arch. Anz. 1964, 908. — A. W.
LAwreNcE, Archimedes and the design of Euryalus Fort, Journ. Hell. Stud. 66
(1946) 99ff.; vgl. W. M. LeakE, Topographical and historical Notes on Syracuse,
Transactions of the Royal Society of Literature 3, London 1850. — F. BARRECA,
Nuove osservazioni sul castello Eurialo, Arch. Stor. Sirac. 2 (1956). TRENDALL,
Arch. Rep. 1958-60 (Journ. Hell. Stud. 1961) 49. — Vgl. auch PacE, Arte e civilta 11
397ff. I. ScaTURRO, Storia di Sicilia, Roma 1950, I 368ff. K. F. STROHEKER, Diony-
sios 1., 63f. Abb. 26f. Taf. 1ff.

® urbs steht hier — wie hiufiger — fiir ®xhog im Sinne des Mauerringes der ,Land-
schaftsfestung® Epipolai. 10 Allgemein dazu auch MarTIN 202.

11 Diese Tendenz bei Loicg-BErRGER 1541,

75
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Phasen der Verbesserung des Mauersystems ist in unserem Zusammenhang
die Feststellung, dafl mit dem Epipolai-Kyklos, dessen Gesamtumfang Strabon
6, 270 richtig auf 180 Stadien berechnet hat, das entstanden ist, was man mit
Recht als ,Landschaftsfestung® bezeichnet hat — eine in der gegenwirtigen
Diskussion besonders nachdriicklich von KirsTEN hervorgehobene, wiewohl
schon frither beachtete Tatsache!2, Man irrt also, wenn man ,dadurch, daf§
die Epipolai in Syrakus miteinbezogen wurden, ... die sizilische Metropole
zur grofiten Stadt der ganzen griechischen Welt“ emporsteigen 1af3t!3; weder
ganz noch teilweise war die nun vom Mauerring umschlossene Fliche des Kalk-
plateaus mit Wohnbauten bedeckt — noch war sie je fiir solchen Zweck vorge-
sehen. Im Gegenteil wurde, wie KIrsTEN richtig schliefit, ein ,Stein-Kyklos ...
gerade dort ausgebildet, wo nicht der Zusammenstrom von Menschen die Ver-
teidigungsfihigkeit der Kurtinen gewahrleistete. Steinerne Mauern dienten
primdr ausgedehnten, nicht geschlossen besiedelten Flichen als Fluchtburgen
... Zu diesem Typus gehort der riesige Mauerring von Syrakus . . ,“14.

Man muf} also auch von den tibertriebenen Vorstellungen von der Einwoh-
nerzahl des dionysischen Syrakus Abstand nehmen; sie diirfte kaum iiber 40—
45000 hinausgegangen sein. Insbesondere sollte in dieser Hinsicht die Argu-
mentation mit Angaben Diodors — etwa nach 14, 47, 7: ,en 398/7, Syracuse
pouvait mettre en ligne 80.000 fantassins, plus de 3.000 cavaliers* (Loico-
BerGER 219) — nicht gleich zu zweifachem Irrtum fithren: Denn einmal kann
man bei Diodor selbst (a. O. § 4ff.) nachlesen, daf} in dieser Rechnung neben
den Syrakusiern auch die wioBogogor sowie Bundesgenossen aus Kamarina,
Gela, Akragas, angeblich sogar (trotz dem Schicksal dieser Stidte seit der In-
vasion von 409?) aus Himera und Selinus inbegriffen sind; zum andern diirfte
man, iiberschlagt man die m6gliche Truppenstirke all dieser Stidte, Dio-
dors Zahlen mit bestem Gewissen halbieren, wenn man der Wahrheit nahe-
kommen will.

Eine weitere grofle Befestigung an der Nordmauer des Epipolai-Kyklos,

12 KirsTEN, Polis 49. 57f.; vgl. PaLippsonN-KirsTEN, Griech. Landeskunde II 608ff.
KirsTen, Die Entstehung der griech. Stadt (Sitzung d. Arch. Ges. zu Berlin am
11. Juni 1963), Arch. Anz. 1964, insbes. 908f. — Schon FaBricius 25f. hat betont,
dafl durch dic Mauer das ganze Kalkplateau ,ein grofles befestigtes Lager“ wurde.
Dort auch der nicht unberechtigte Vergleich mit den Langen Mauern (d. h. der
nordlichen und der siidlichen Langen Mauer und der Phalerischen Mauer) Athens,
deren Fluchtburgcharakter auch TravLos 48 betont. — Der Vergleich mit Athen ist
an sich schon dlter (vgl. GOLLER 40f. m. A. 3), wurde aber vor allem deshalb durch-
gefihrt, weil man glaubte, eine annihernd gleiche Gréfle des (bebauten) Stadt-
gebietes ermitteln zu miissen; die Bestatigung der thukydideischen Umfangsangaben
zu Athen und die genaue Berechnung der Mauern jetzt bei Travios 48ff. (bes. 50),
der Wohnflichen usw. 71ff. 13 So BenGTson, Griech. Gesch. 281.

14 KirsTEN, Arch. Anz, 1964, 908: im Vergleich mit Messene (dessen gegen Mitte des
8. Jahrhunderts entstandene Mauer méglicherweise zum Vorbild fiir die ,Land-

schaftsfestungen® in Aitolien, Akarnanien, Epeiros und Thessalien wurde); Hinweis
auch auf Elea.
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Abb. 20: Syrakus seit Dionysios I.

Hexapylon oder Hexapyla (vgl. Abb. 20), wird erstmals fiir das Jahr
356 genannt (Diod. 16, 20, 2) — was vielleicht nur insofern ,anachronistisch®
ist, als auch bei dieser Anlage das eigentliche Tor- und Hof-System erst ein
Werk des 3. Jahrhunderts gewesen sein konnte, wahrend die Weiterfithrung
der Dionysios-Mauer am Nordostrand des Kalkplateaus das Vorhandensein
einer Toranlage wohl doch schon fiir 897 annehmen lassen sollte. Denn das
Hexapylon sicherte den Abstieg der Hauptstrafle von Syrakus nach Leontinoi
an der Scala Greca 15. An dieser Seite, und zwar im Osten der Toranlage,

15 Diod. a. 0. Liv. 24, 21, 7. — Zur Scala Grecas. 0. S. 15f. m. Anm. 15.
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setzten die Romer im Jahre 213 zu ihren erfolglosen Sturmangriffen an!é — das
bedeutet Ubrigens auf keinen Fall (nicht einmal bei Ablehnung unseres Tro-
gilos-Ansatzes), daB sie ,the city walls on the north near Trogylos“17 bestiirm-
ten, wie man haufiger und jetzt wieder bei Guipo lesen kann. Ein Jahr spater
kam es durch Kriegslist und Zufall zur Einnahme des Hexapylon!8; daf} es
noch lange erhalten blieb, ist anzunehmen!®. Man hat das Hexapylon tbri-
gens in der bisherigen topographischen Beschreibung immer wieder — unter
Hinweis auf die genannten Livius-Stellen — als Eingangstor zum Stadtteil
» L'yche“ bezeichnet. Dafl dies gerade nach Livius und unseren anderen Quellen
cben nicht der I'all sein kann, vielmehr siidlich der Toranlage das Plateau
von Epipolai liegt, hat zur Geniige FaBricius 24 klargestellt — wiewohl auch
diese richtige Feststellung weit alter ist und sich z. B. schon 1811 bei MATTHIAE
findet?°. Bei diesem kann man iiberdies zur Anlage des Hexapylon einige ver-
nunftige Spekulationen lesen, iiber die auch neuere Beschreibungsversuche nicht
hinausgedichen sind und auf denen BOTTIGERS und GOLLERs (XX) Beschrei-
bung fufit als ,propugnaculum seu munimentum (sive turris fuerit, seu muro-
rum deinceps sibi succedentium — in Parallellinien — exaggeratio) sex portis ita
instructum, ut una alteram ordine excipiat“21,

Wir haben o. S. 46 und S. 62 bemerkt, daf} sich schon vor 415 auf dem anson-
sten unbewohnten Plateau sicher einige Gehofte befanden; diese bestanden auch
innerhalb der ,Landschaftsfestung® weiter, insbesondere um die Lehmboden-
senke der Contrada Teracati — Contrada Palazzo. Die dortige kleine Nekropole
wurde denn auch im 4. Jahrhundert wieder benutzt?2. Aus der gleichen Zeit
stammt die Grabergruppe Belvedere, die nach DunBaBIN einer dorflichen,
gleichzeitig die Aufgabe eines militdrischen Vorpostens erfilllenden Ansied-
lung zugehort?3; im Zusammenhang mit dieser bauerlichen Siedlung am West-
rand des Plateaus ist wohl auch die von FaBricius 13 referierte miindliche Be-
merkung Orsis zu verstehen, ,dafl nur wenige arme Dorfer [?] auf der Ter-
rasse identifiziert worden sind, namentlich am westlichen Ende beim Euryelos®.
Auch die sonstigen Funde am Rande von Epipolai sind im ganzen sparlich: es

18 Polyb. 8, 3, 6. Liv. 24, 33, 9 vgl. 34, 12.

17 Nach Guipo 27 ,Trogylos thought to be the present Panagia®, was gleich mehrere
Fehler enthalt; ausfithrlich zur Bestiirmung der Ostseite des Hexapylon im Jahre
213 und zum Lager bei Leon und — offenbar — bei Thapsos sowie zu den Verhand-
lungen am Galeagra-Turm im Jahre 212: Anhang II u. S. 1394f.; vgl. auch o. S. 84ff.

18 Polyb. 8, 87. Liv. 25, 24, 3. 7. Plut. Marc. 18. Vgl. auch Polyain. 8, 11.

19 Vgl. auch Diodor 14, 18, 3: §j viiv ©6 mdg voig ‘EEamdhoig dmbpyel TeT)0C.

20 Fr. Chr. MATTHIAE, Observationes in pugnam Cannensem, et obsidionem Syra-
cusarum a Livio, Polybioque descriptam, 1811, 18f.

3 Zu dem unklaren ‘Exatéurnedog (Plut. Dion 45, 3) siidlich des Hexapylon Faericius
23: ,entweder ein Heiligtum oder eine Strafle®.

22 GentiLL, Not. Sc. 1961, 405ff. vgl. TrenpALL, Arch. Rep. 1960/61 (Journ. Hell. Stud.
81 [1961]) 49. Vgl. 0. S. 46. 61F.

3 Duneasin 55; Verweis auf G. Liserting, I1 Regio Museo Archeologico di Siracusa,
Rom 1929, 57; Vergleich mit der Gribergruppe des mittleren 5. Jahrhunderts am
Plemmyrion.
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handelt sich um die ,suburban Artemisia“ von Belvedere und Scala Greca2?
sowie am letztgenannten Ort um die seit langem bekannte kleine Nekropole
des 4.-3. Jahrhunderts (81 Gréber) und die kleineren Funde der letzten Zeit2s.

b. Die neuen Stadtteile

Von Cicero, dessen Beschreibung von Syrakus (Verr. II 4, 117ff.) im Ton
und in manchen Einzelheiten ,aus advokatorischen Grunden“ und — mussen
wir hinzufiigen — infolge der spezifischen Topik antiker Landschafts- und Stadt-
beschreibung ,gldnzender ausgefallen ist, als es den Tatsachen entsprach®26,
erfahren wir, die Stadt sei so grof, ut ex guattuor urbibus maximis constare
dicatur (118). Im Verlauf seiner kurzen Schilderung der einzelnen Stadtteile
nennt er als dritten Tydhe, als vierten Neapolis (quia postrema coaedificata
est 119). Die quattuor urbes Ciceros haben in der dlteren Topographie zu einer
lingeren Auseinandersetzung iber das Scheinproblem gefiihrt, ob man die
Stadt mit Cicero als ,quadripertita“ oder mit Strabon als ,quinquepertita®
ansehen solle; selbst der vorsichtige GOLLER, der im Gegensatz zu vielen seiner
Zeitgenossen und noch zu Heutigen in der Frage der Besiedlung von Epipolai
schwankend war und immerhin die Moglichkeit einer Nichtbesiedlung in seine
Uberlegungen einbezog (53f.), hat sich schlieflich fiir eine an Strabon orien-
tierte Fehlinterpretation entschieden: ,Partes urbis Syracusarum fuere quin-
que“?”. Die Diskussion wurde nur noch verworrener dadurch, daf} bei Silius
It. 14, 281 von quattuor arces, bei Florus Epit. 2, 6 von triplex murus totidem-
que arces die Rede ist. Aber auch diese Angaben beruhen weder auf nachlis-
siger Interpretation noch sind sie frei erfunden. Im 8. Jahrhundert waren, wie
insbesondere die Quellen zur Belagerung von 213/12 klar zeigen (u. S. 1394f.),
drei eigenstindige fortifikatorische Systeme vorhanden:

1. die Mauern der Nasos,

2. die Achradina-Mauer (die z.T. ungefdhr der Nordmauerlinie von 415
folgte), und

8. das System der Landschaftsfestung von Epipolai, dessen Anlage dazu ge-
fiithrt hatte, dafl man schlieflich auf einen besonderen Schutz der neuen

Stadtteile Tyche und Neapolis verzichtet hatte2s,

24 Qrst, Not. Sc. 1900, 3531ff. 1915, 192f.; DunBaBIN 178.

%5 Nekropole: Orsi, Not. Sc. 1897, 493ff. Vgl. Fasricius 9. — Minzfund: GenTiLI, Not.
Sc. 1951, 160f. vgl. 0. S. 76 m. Anm. 15. — Kleiner Steinbruch, spathellenistischer
Heroenkult: Arch. Rep. 1957 (Journ. Hell. Stud. 78 [1958]) 82.

% ZieGLER, Tyche 1696, 19. — Die spezifische Topik betrifft nicht nur allgemeinere
Aussagen (urbem Syracusas maximam esse Graecarum, pulcherrimam saepe au-
distis. est, tudices, ita, ut dicitur Cic. a. 0. 117) und schmiickende Attribute, son-
dern auch die Benennungen selbst: die Gleichsetzung von niéirg bzw. urbs mit dem
Mauerring der Fluchtburg ist ganz gewdhnlich (vgl. o. S.99 Anm.9), eine Vor-
stadt kann als gewissermafien separate moéiig bezeichnet werden (o. S. 63 Anm. 28),
die Geschiitzbastion einer Landschaftsfestung als éxpbmolig oder arx eines angeb-
lichen Stadtteiles (0. S. 22. 99) usw.

27 GSLLER 87; gewissermafen als Uberschrift zu seinem cap. XIV. — Zur nevrdmolis
Strabons s. o. S. 23. 28 Vgl. u. S. 105. 108 f. sowie Anhang II u. S. 143. 146.
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Hinsichtlich der Angabe des Silius kénnte man daruber streiten, ob er nicht
vielleicht dasselbe meinte wie Cicero — ich bin eher der Ansicht, dafl sich darin
eine geographisch-lexikalische Quelle widerspiegelt, die zu den drei arces des
Florus noch das Euryelos-Fort als dxgomolis tav *EmnolivE® hinzurechnete,

Tyche

Die antiken Zeugnisse fiir den Stadtteil Tyche haben wir bereits bei der
Diskussion seiner Datierung3® angefiihrt, in deren Verlauf wir zu dem Ergebnis
gekommen waren, dafl sein Ansatz wohl erst in der Zeit Dionysios’ I. moglich
ist. Dazu stimmen die Grabungsergebnisse im Bereich der Nekropole ex-
Giardino Spagna, wie sie vor allem der Bericht von CULTRERA wiedergibt3!,
der zuerst erkliren konnte, wieso in diesem Gebiet — unter dem Aspekt der
Leit-Keramik betrachtet — ,dal periodo della ceramica greca a figure nere
si salta alla seconda meta e anzi alla fine del secolo V, e pit decisamente al
IV e piu gitt ancora“ (118). Die Nekropole ex-Giardino Spagna wurde am
Ende der archaischen Periode nicht mehr fir Bestattungen benutzt, wahrend
seit dem 5. Jahrhundert eine neue Nekropole am Hang von Grotticelle eréffnet,
die Begribnisstitten mithin weiter nach auflen verlegt wurden32. Dennoch
setzte im Giardino Spagna-Bereich nicht alsbaldige Bebauung ein — offensicht-
lich solange nicht, als noch Angehérige lebten33; erst zum Ende des 5. Jahrhun-
derts 1afSt sich hier eine Erweiterung des Stadtgebietes feststellen, besonders
aber fir die timoleontische Zeit. Dabei wurde iibrigens zur Anlage der Wohn-
bauten immerhin fiir diesen kleinen Bereich sichtbar, dafl ,le costruzioni. ..
siano state subordinate a un vero piano regolatore“3. Allerdings schlof} der
Bericht CuLTRERAS noch mit dem etwas vagen Hinweis, das Gebiet habe wohl
cher zur Achradina gehort als zur Neapolis3, und sprach ansonsten von der
Unmdglichkeit, ,in cui ci troviamo di stabilire con esattezza i confini dei singoli
quartieri dell’ antica Siracusa“ (a 0.). Dagegen machte MiNcazzint a. O. — un-
ter Hinweis auch auf die von BernaBd Bria interpretierte Widmungsinschrift
Au xol Ty Mapxiavoe eines in dieser Gegend 1943 gefundenen Cippus? —

29 Stephanus Byz. s. Edgimhoc. Vgl. o. S. 22. 30 (. S.62f. m. Anm. 28,

3t G. CuLTRERA, Not. Sc. 1943, 33ff.; es handelt sich dabei um die Grabungen der Jahre
1937-38 beim Bau des Ospedale Civile. Vorher im Gelidnde 6stlich davon: P. Orst,
Not. Sc. 1925, 176ff. 296ff. Letzter Bericht von S. L. AeneLLo, Not, Sc, 1949, 200f, —
Zu CurTrera vgl. auch P, Mincazzing, Arch. Anz. 1950/51, 2571,

32 Orst, Not. Sc. 1896, 334ff. 1897, 484ff. 1901, 336ff. 1913, 257ff. 1920, 316ff. Zur
Nekropole Grotticelle (oder: Grotticelli; inshesondere der grofle Griberkomplex
nordlich der Latomia di S. Venera) gehoren in weiterem Sinne die Nekropolen ,del
colle Temenite“ (Grabergruppe 200 m nordlich vom Molino dell’Arco: seit Anfang
des 4. Jahrhunderts; Grabergruppe Zappala-D’Agata: seit dem 5. Jahrhundert).

33 So Mincazzinis Vermutung (s. 0. Anm. 31).

3¢ CurTrerA a. 0. 125, — Zur vortimolcontischen Phase des ,, Verfalls“ u. S. 108.

35 Zugehdrigkeit zur Neapolis ist ausgeschlossen, vgl. u. S. 106ff.; der Hinweis auf die
Adhradina ist immerhin insofern richtig, als es sich rein rdumlich um eines jhrer
Proasteia handelt. 36 Bernard Brea, Not. Sc, 1947, 202f.
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zu Recht darauf aufmerksam, dafl es sich bei dem hier aufgedeckten Wohn-
bautenkomplex offensichtlich um einen Teil von Tyche handle.

Die Lage stimmt genau zu der von uns bisher generell festgestellten Rich-
tung der Stadterweiterung, insbesondere auch zu den Angaben der antiken
Quellen, die Tyche namentlich erwdhnen. Zwar besagt die Bezeichnung als
npdTov pégog tis mokews bei der anachronistischen Nennung durch Diodor (11,
68, 1; 0. S. 63) allein noch nicht viel, doch lesen wir bei Livius, dafl Tyche an
der antiken Hauptstrafle vom Hexapylon nach Syrakus (24, 21, 7) und neben
der Neapolis (25, 25, 4ff.) liege. Somit sind Lage und Grenzen ziemlich eindeu-
tig bestimmt, wenn man tiberdies annimmt, dafl weiter 6stlich sich Achradina
in Richtung auf die Nordmauer von 415 entwickelt hat. Tyche umfafite im Sii-
den das Gebiet um den ex-Giardino Spagna (Ospedale) und die Piazza della
Vittoria, es reichte im Norden bis zur Gegend um die Villa Landolina, die Villa
Abela und S. Giovanni alle Catacombe, seine westliche Begrenzung entspricht
etwa dem heutigen Straflenzug Viale Teracati — Corso Gelone. Es war mithin
ein relativ kleines Proasteion mit etwa 30 ha Flache, das innerhalb der Deckung
durch das vom dionysischen Kyklos gesicherte Kalkplateau ohne eigene Mauer
blieb??, nachdem man an dieser Stelle die Nordmauer von 415 nicht erneuert
hatte. Hier an der Nordgrenze des Stadtteils, etwa 600 m nné. der alten
Nekropole ex-Giardino Spagna, entwickelte sich im 3. und 2. Jahrhundert
das Griberfeld am Rande der Latomia Casale (etwa 60 Graber, vgl. Not. Sc.
1897, 4921.). Es bleibt zu hoffen, dafl die kiinftige archdologische Forschung zu
weiteren Ergebnissen hinsichtlich der inneren Organisation von Tyche kommt,
in qua gymnasium amplissimum est et complures aedes sacrae, coliturque ea
pars et habitatur frequentissime (Cicero, Verr. II 4, 119).

Neapolis

Der zweite der beiden neuen Stadtteile, die Neapolis, ist — wie bereits Fa-
BrIicius 22f. unter Hinweis auf die schriftliche Uberlieferung richtig erklért
hat — Nachfolger des Temenites?® bzw. ,Temenites in erweitertem Sinne®.
Die erste Nennung bei Diodor weist auf das Jahr 404, als Dionysios I. im
Kampf um seine Herrschaft dort die Syrakusier schlagt: tetopayuévorg dmneomv
badlwg Erpéyato mepl thy Néav mohv xadovuévyy (14, 9, 5). Auch hier liegt
es nahe, einen Anachronismus anzunehmen, zumal Diodor selbst wie fur die
frihere Zeit (0. S. 56) so auch fiir das Jahr 396 das gleiche Gebiet (in dem Hi-
milko die Tempel der Demeter und Kore zerstort: 14, 63, 1) nicht als Neapolis,
sondern als to tiic *Ayoadwvijs npodotewov bezeichnet. Dafl Himilko die Vor-
stadt — damals m. E. noch unerweitert, also der alte Bezirk Temenites — ein-
nehmen konnte, spricht nicht gegen die Existenz eines besonderen Mauer-
schutzes?® (Achradina war durch eigene Mauern gesichert), wohl aber lassen

37 Hinweis auf die fehlende Mauer nach Liv. 25, 25, 4ff. schon bei ZieGLER, Tyche
1694, 9f. Vgl. u. S. 108{. 38 Q. S. 56f. (vgl. 48). 711f. 96.

3 So irrtiimlich Fapricrus 22, der in diesem Punkte widerspriichlich argumentiert,
indem er einerseits die siidlich des Amphitheaters erhaltene Mauer (vgl. o. S.73)
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die Operationen der Karthager in diesem ganzen westlichen Teil der Festlands-
schriige es als vollig unmoéglich erscheinen, zu dieser Zeit schon die grofie,
in Verbindung mit dem Epipolai-Kyklos stehende Siiddwestsperre anzusetzen40
— die andererseits hidtte vorhanden sein miissen, wenn eine entwickelte Nea-
polis hatte geschiitzt werden sollen. Viel wahrscheinlicher ist es, dafl unter dem
Eindruck der Karthagergefahr nach 410 — und etwa gleichzeitig mit dem Neu-
bau der Achradina-Mauer (u. S. 112f.) — die alte Temenites-Fortifikation von
415 jedenfalls zur Ebene hin durch einen stirkeren Mauerzug abgelost wurde,
zu dem moglicherweise das Mauerstiick siidlich des Amphitheaters (0. Anm. 39)
gehort haben konnte. Durch diese Temenites-Mauer, und zwar durch die Tepe-
vetidag mohag, fihrte eine Strafle zum Anapos und zum Olympieion; die An-
gabe bei Plutarch# fihrt immerhin auf das Jahr 357. Und erst fiir die Zeit
danach erlauben die Ergebnisse neuerer archiologischer Forschung, die Ent-
wicklung eines Wohngebietes auflerhalb der bisherigen Mauern anzusetzen,
das den Namen einer Neapolis wirklich verdiente.

Die Uberbauung der Nekropole am Viale Orsi weist in voller Deutlichkeit
erst auf das 8. Jahrhundert; die vorhergehende Epoche mdchte man jeden-
falls zum Teil eher als Ubergangsphase betrachten®. Danach diirfte die Ent-
stehung des eigentlichen Wohngebietes der Neapolis etwa mit dem Herrschafts-
antritt des Timoleon (343) zusammenfallen, und eine weitere Erwihnung bei
Diodor, nach der beim Ringen um Syrakus im Jahre 844 Hiketas fiir einige
Zeit im Besitz von Achradina und ,Neapolis® war (16, 69, 3), wire schon fast
nicht mehr als Anachronismus zu bezeichnen. Das Reorganisationsprogramm
der timoleontischen Herrschaft®s wire eigentlich auch der erste Grund, das
Entstehen einer Neustadt anzunehmen: nun strémten Kolonisten aus Korinth
und dem iibrigen Griechenland, aus Italien und aus Sizilien selbst zusammen
und erhielten in Syrakus das Birgerrecht. Was immer aber der zeitgendssi-

sogar fiir die Temenites-Fortifikation des Jahres 415 in Anspruch nehmen will, aber
andererseits annimmt, diese (!) Mauer sei 396 wieder aufgegeben gewesen.

1 So ZiecLEr, Neapolis 2133, der fiir ,Anfang 4. Jh.“ eine Einbeziehung des Ge-
bietes der Festlandsschrige in den grofien Mauerring annimmt.

1 Plut. Dion 29, 1: nach einer iiberzeugenden Emendation CLUVERS.

2 Aufschlufireich ist die Argumentation von GentiLi, Not. Sc. 1951, 832: ,Questa
ceramica siracusana. .. si ¢ rinvenuta nel luogo abbondantissima per le etd succes-
sive [seit 6. Jh.] e si riallaccia ai resti delle abitazioni, che al disopra del quartiere di
Acradina . .. vennero a costituire I'abitato della Neapolis, sovrapponendo le co-
struzioni all’ antica necropoli, che in tale occasione ebbe forse primieramente violate
le tombe. Se ¢ difficile poter assegnare qualche avanzo di costruzione al secolo V ed
al IV av. Cr., pit facilmente sono riconoscibili le strutture murarie pit antiche
riferibili all’ ultimo quarto del secolo IV o al corso del secolo I11.. . .“,

# Vgl. allg. H. D. WEsTLAKE, Timoleon and the reconstruction of Syracuse, Cam-
bridge Historical Journal 7 (1942) 73ff. — Der ,rinascita della Sicilia nell’ etd di
Timoleonte® ist fast ganz gewidmet: Kokalos 4 (1958), mit Beitrdgen (zumeist unter
archaologischem Aspekt) von M. J. Fontana, P. OrvLanpini, D. ADAMESTEANU
(Sicilia centro-meridionale), E. D Miro (Heraklea Minoa), A. D1 ViTa (Kamarina
und Scornavacche), G. VaLLET-F. ViLLarp (Megara), E. SjoQvisT (Morgantine),
L. Bernago BreA (Lipari), F. BArreca (Tyndaris).
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sche syrakusische Historiker Athanis iiber Timoleons Rekolonisation berichtet
haben mag — die Diodors Angabe noch um ein Drittel iibertreffende Zahl von
60000 Neubiirgern, fiir die Plutarch sich auf ihn berufi*4, wiirde ein neu zu
bebauendes Areal von 250 ha voraussetzen und folglich zu der absurden An-
nahme zwingen, das ganze festlindische Syrakus sei menschenleer gewesen.
In diesem Zusammenhang ist es dann besonders erstaunlich, wenn LorcQ-Ber-
GER — trotz Anerkennung des Stadtbildes der Fasricrusschen These! —sogar das
altere Argument wieder aufnimmt, die Athanis-Plutarch-Angabe bezége sich
lediglich ,aux nouveaux citoyens, sans compter les femmes et les enfants“45.
Nahekommen diirfte man der Wahrheit, wenn man die genannten 60 000 Ein-
wohner als Maximalzahl der Gesamtbevélkerung des timoleontischen Syrakus
betrachtet. Man muf sich iiberdies vor Augen halten, dal die der timoleon-
tischen Epoche vorangehende ,Verfallszeit® zugunsten einer kontrastreichen
Darstellung des Wiederaufbaus von antiken Schriftstellern wie modernen
Interpreten gern in allzu kriftigen Farben gemalt wird. Weder darf man
z. B. Loicg-BErGER 236 glauben, dall Hirsche und Wildschweine in den
»ruines“ von Syrakus lebten — schon deshalb nicht, weil Plutarch (Tim. 22, 5)
das nicht von Syrakus, sondern ausdricklich von den tbrigen Stadten Siziliens
(natiirlich mdmv mavreddc dAiyov!) berichtet —, noch sollte man Plutarch die am
gleichen Ort berichtete Geschichte abnehmen wollen, dafl auf der verddeten
Agora der fast einwohnerlosen Stadt das Gras so hoch wuchs, dafl Pferde dort
weideten und die Pferdeknechte sich derweil auf dem Rasen lagern konnten.
Immerhin, den eigentlichen Anstofl zur Entwicklung der Neapolis diirfte
die timoleontische Rekolonisation bewirkt haben — und erst dann diirfte auch
die Sperrung der Festlandsschrige erfolgt sein, auf die die zwei Mauerziige
an ihrem Westrand (siidlich der Portella und beim Cimitero, vgl. Abb. 21)
hindeuten; beide bediirften allerdings im einzelnen erneuter Interpretation?s.
Die neue Vorstadt hatte seit der Anlage dieser Siidwestsperre, d. h. also seit

44 Plut. Tim. 23, 3: noi yevouevor (die tiber Korinth laufenden Neusiedlertransporte)
wvolwv odx EAdrtoug (nach Diod. 16, 82, 3 nur mevraxioyiiiovs) xuténkevoav elg
Svpoxotoas. Hdn 8¢ nodl tdv EE ‘Ttakiug xzal Zweliag moidoi td Tioléove
auvekniideioay: nal yevoudvors adroic EEaxiopvlots td mhijlog, dg "Adavig slonxe
(FGrHist. 562 F 2), tiv uév xodoav difveyue, tog 8¢ olxiag dnédovo ... Diod. 16,
82, 5: oinfjtopeg dnedeiyinoay eig. . Thv Zvpoaxooiov tv ddiaigetov TeTguxionoLOL.

% Lorco-BErRGER 236 m. A. 4, unter Berufung auf Horwm, Sic. II 469, FreEmaN, Hist.
Sic. IV 313 A. 3. ,

46 Not. Scav. 1888, 145. 1920, 305ff. (vgl. CavarLari-Horm, Appendice I). Z.T. im
AnschluBl an Orst bezeichnet Fasricius 10f. das 110 m lange Stiick siidlich der Por-
tella als Fortsetzung der Dionysiosmauer (die seiner Meinung nach aber an diesem
Siidteil nicht vor 396 entstanden zu sein braucht), und er nennt 396 als Terminus
post fiir die Cimitero-Mauer, die erheblich spateren Datums sein kann; S. 23 rech-
net er offenbar — unter Hinweis auf Plut. Dion 45. Diod. 16, 10ff. — mit einer
Durchfithrung der Stidwestsperre nach 367. Auch das scheint aus den oben ange-
fihrten Griinden ein zu frither Ansatz zu sein; auflerdem wire es recht merkwiirdig,
wenn cin hier gelegenes, vom ,ehemaligen® Temenites immerhin 1 km entferntes
Tor eines nun ,Neapolis® genannten Stadtteils den Namen Tepevitideg xdior ge-
habt hitte.
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ihrer Einbeziehung in den groflen Epipolai-Kyklos, keinen besonderen, eigenen
Mauerschutz mehr nétig — im Gegensatz zur Achradina: und eben deshalb kann
Plutarch (Marc. 18, 6) die Neapolis zusammen mit Tyche als tijv EEow médv be-
zeichnen, was sachlich durch Livius (25, 25, 5ff.) bestétigt wird*”. Vom 3. Jahr-
hundert an entwickelt sich auch als am weitesten westlich gelegenes Griber-
feld der Neapolis die Nekropole von Canalicchio, die man in gewissem Sinne
als Ausliufer der groflen Fusco-Nekropole bezeichnen kann (etwa 40 Gréber,
vgl. Not. Sc. 1920, 316f.).

Quam ad summam — so Cicero Verr. II 4, 119 von der Neapolis seiner Zeit—
theatrum maximum, praeterea duo templa sunt egregia, Gereris unum, alterum
Liberae, signumque Apollinis, qui Temenites vocatur, pulcherrimum et maxi-
mum. Was das grofle Theater von Syrakus (Taf. XVI oben) anbetrifft, so ist
es nicht unsere Aufgabe, in eine Diskussion einzufiihren oder einzugreifen,
deren lebhafte Weiterfithrung iiberdies nach den Untersuchungen der letzten
Jahre zu erwarten steht. Wenn wir hier eher den Argumenten zustimmen, die
dazu fiihren, es in der Gesamtanlage fiir ein Werk der Regierungszeit Hie-
rons I1. zu halten, so schliefit das keineswegs aus, daf sich fiir die vorhergehen-
den Perioden an derselben Stelle Bauten kleinerer Art voraussetzen lassen‘s,
Bereits fir die Zeit Hierons I. wire das eine befriedigendere Lésung,
als fiir die Auffuhrung der ,Perser* oder des Aitnai-Festspiels des Aischylos
etwa den Platz der ,Schautreppe“ (das sog. ,Lineartheater®, o.S. 48f.) in
Anspruch nehmen zu wollen®®. Das Problem ist in Verbindung gebracht wor-
den mit den zu verschiedenen Zeiten mehrfach versetzten Altiren des Apollon-
Heiligtums (Taf. XVI unten; vgl. Taf. V), das Stuccu1 ausgegraben hat30
— ein durch solche Kombination zu erschlieBendes Rundtheater des beginnen-
den 4. Jahrhunderts schliefit seinerseits keine* fritheren, bereits archaischen
(trapezoiden) Vorformen aus. #

Der Stadt Hierons II. gilt der Lobpreis Theokrits: Zvpaxovoows . . . nehw-
olotq morer (Epigr. 18, 5). Unter dem Neuschopfer des syrakusischen Reichess!
wurde offenbar die ganze Neapolis neu und grofiziigig umgestaltet. Damals
entstand siid6stlich des Theaters die fast 200 m lange Ara Hieronis (Diod. 16,
83, 2), iiber deren Vorplatz die Strafle von der Agora zum Theater fithrte. Spa-
ter, in augusteischer Zeit, wurde der Platz vor dem Altar mit einer Porticus
umgeben; die Bepflanzung des Platzes um das zentrale Bassin versucht die in
jlingster Zeit durchgefithrte Restauration wiederzugeben (Taf. XVII)s2. Zur
Neapolis der romischen Zeit gehdrte das Amphitheater, heute zumeist in die
zweite Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert (Taf. XVIII unten).

47 Vgl. 0. S. 103 m. Anm. 28 sowie S. 105 m. Anm. 87. 48 Vel. 0. S. 49{. m. Anm. 39.

49 Vgl. jetzt auch Loicg-BerGer 94ff.

50 B, NeutscH, Arch. Anz. 1954, 604 u. Abb. 72; vgl. TrEnDALL, Arch. Rep. 1955
(Journ. Hell. Stud. 76 [1956]) 50.

1 Zur Bautitigkeit und zu den Architekten dieser Epoche s. Lorco-BErGER 254f. An-
sonsten H. BErvE, Konig Hieron IL., Bayer. Ak. Wiss. (Phil. hist. K1) 47, 1959.

52 NeutscH a. O. 598f. u. Abb. 70, 71; vgl. TrENDALL a. O.

@«
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Gewissermaflen am Rande sei abschliefend noch ein Lokalisierungsversuch
erlaubt. Es kann als sicher gelten, dafl die Steinbriiche an der Nordgrenze der
Neapolis, also die Latomia di S. Venera und vor allem die Latomia del Para-
diso, im Gegensatz zu den weiter 6stlich gelegenen Briichen zur Zeit der athe-
nischen Belagerung noch nicht ibermiflig groff waren, sondern erst mit den
Bauten unter Dionysios I. in betridchtlichem Mafle ausgeniitzt wurden. Ver-
schiedene Quellen berichten, dafl auch unter Dionysios I. (wie noch in
spaterer Zeit)’® die Latomien als Staatsgefangnisse galten, insbesondere, dafl
der Tyrann hier den Dithyrambendichter Philoxenos von Kythera festhielt,
erzirnt Uber dessen negative Beurteilung der herrscherlichen Dichtversuche®4;
die Antwort, die Philoxenos — nach einiger Zeit wieder vor den Herrscher
zitiert und zu erneutem Urteil aufgefordert — den Machthaber horen lief}, kam
zu sprichwdrtlichen Ehren: *Anovyé pe eig vdg Aatopieg. Wir haben o. S. 18 be-
reits erwahnt, dafl nach eben diesem Dithyrambiker, wie Aelian var. hist. 12, 44
berichtet, die schonste Steinbruchhéhlung der am Siidrande von Epipolai gele-
genen Latomien gnflawov ®hoEévov geheiflen habe. Vielleicht also tut man
nicht unrecht daran, dieses onfatov in den zur Zeit des Dionysios I. vergro-
ferten Brichen der Neapolis zu suchen — und den Maler Caravaccio nicht
allzu grofler Phantasie zu bezichtigen, wenn er den berihmten Gang in der
Latomia del Paradiso als ,,Orecchio di Dionisio* bezeichnete. Sehr wahrschein-
lich ist, daf} die von Aelian am gleichen Ort fiir die Latomien genannte Maf-
angabe — Linge 1 Stadion, Breite 2 Plethren — fiir diese Zeit exakt ist, wih-
rend wir heute eine Linge bis zu 250 m und eine Breite von 40-170 m messen.

c. Nasos und Achradina

Fur die alten Stadtteile kénnen wir uns hier auf einige verdeutlichende Hin-
weise beschrinken. Nasos und Festlandszunge erfuhren nach dem Friedens-
schlufl mit den Karthagern im Jahre 405 ein weitgehend neues Aussehen und
neue Bedeutung dadurch, daff Dionysios I. im Bestreben, seine Herrschaft zu
sichern, das natiirliche Bollwerk zu einer Festung umwandelte. Gegen das Ge-
biet der Achradina und der nahen Agora war die Burg (vgl. Abb. 20) durch
ein fortifikatorisches System abgeschlossen, in das auch die vedoia am Kleinen
Hafen einbezogen waren; auf der neuen Insel-Akropolis blieben nur ¢ilo
und wiodogdpor’s. Wihrend der Auseinandersetzung zwischen Dion und Diony-
sios II. im Jahre 857 sperrten die Burger von Syrakus ihrerseits die Festlands-
zunge gegen die Tyrannenburg ab, indem sie provisorische Siateiyiopata vom
Groflen zum Kleinen Hafen, éno daléring eic #édhartav, bauten, so dafl ein regel-
rechtes megureiyona entstands8, Die Burg fiel zwar sechs Jahrzehnte spéter durch

5 DrGGEMULLER, Latomiai, in: Der kleine Pauly.

54 Diod. 15, 6, 8. Lukian adv. ind. 15. Suidas s. "Anayé pe und s. Eig haroptag; vgl.
Athen. 1, 6f. — Zu Philoxenos s. jetzt auch Loicg-BErRGER, insbes. 230f. mit Literatur.

55 Diod. 14, 7, 1ff.; 10, 4. Pentapylon: Plut. Dion 29. — Zur Gestaltung des Kleinen
Hafens nach 418 s. LEuMann-HarrTLEBEN, Hafenanlagen 85. 107.

56 Diod. 16,12, 1; 19, 1. 2; 20, 5. Vgl. 0. S. 86.
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Timoleon, der an der Stelle der trennenden Fortifikation Gerichtsgebiude er-
bauen lief57, aber der Charakter der Inselfestung selbst blieb offenbar erhalten
und wurde durch Agathokles sogar noch wieder verstarkt®; unter Hieron II.
war Ortygia Konigsburg. Erst die Revolution von 214 legte die Absperrung
zur Stadt hin wieder nieder: murique ea pars, quae ab cetera urbe nimis firmo
munimento intersaepiebat Insulam, consensu omnium deiecta est (Liv. 24, 23,
4). Einige Fragmente der hellenistischen Inselstadtmauer, deren Baumeister-
zeichen nach FaBricius 7 an das Euryelos-Fort erinnern, blieben erhalten.
Gleichzeitig mit der Einrichtung der Inselfestung liefl Dionysios I. auch eine
Umgestaltung der Agora vornehmen: jetzt entstanden, wie aus Diodor 14, 7, 2
zu entnehmen ist, die sie umgebenden Séulenhallen (ai wara v dyogav oroai:
Diod. 14, 41, 6). Die neuen Bauten dieser und der folgenden Perioden, die an
der Agora oder in ihrer ndheren Umgebung bezeugt sind®, machen diesen
siidlichen, an der Festlandszunge gelegenen Teil von Achradina gewissermafien
zur City. Um so unwahrscheinlicher ist Plutarchs Angabe, dafl die Agora in der
vortimoleontischen ,Verfallszeit® als Pferdeweide gedient habe (o.S. 108).
Im Gegenteil hat der reprisentative Charakter gerade dieses Bezirks der gan-
zen Achradina den Ruf des schonsten Stadtteils eingetragen®. Die Beschrei-
bung seines Straflensystems bei Cicero Verr. II 4, 119 — ceterae . . . urbis (i. e.
Adhradinae) partes ... una via lata per petua multisque transversis divisae priva-
tis aedificiis continentur — machte in der alteren Topographie solchen Eindrudk,
dafl man es auf den Karten iiber 4 km laufen lie (vgl. o. Abb. 5a). Das war
natiirlich pure Phantasie, der allerdings die Annahme einer Plateaustadt iiber-
haupt um nichts nachsteht; gefordert wurde das absurde Bild durch die Ent-
deckung ganz untauglicher ,Parallel“stellen®!. Wir wissen bei den relativ ge-
ringen archiologischen Ergebnissen zu dieser Frage nicht, fir welche Teile und
in welcher Regelmifigkeit das von Cicero genannte System gilt, wenngleich
sich fiir einzelne kleinere Bereiche eine planvolle Organisation der Wohnbau-
ten hat feststellen lassen (0. S. 47. 104). Andererseits scheint doch auch gerade
das Agoragebiet relativ dicht bebaut gewesen zu sein, wenn Diodor (16, 19, 4:

57 Plut. Tim. 22, 2. Nepos, Tim. 3, 3.

58 Pyrgoi am Kleinen Hafen: Diod. 16, 83, 2; dort wird auch der berithmte agatho-
kleische oinog 6 Enxovréxhlivog dvopalopevog auf der Nasos erwihnt.

% Der von Hieron II. an der Agora errichtete Tempel des Olympischen Zeus: Diod.
16, 88, 2. Cic. Verr. II 4, 119. Liv. 24, 21, 9; das Prytaneion: Cic. a. O. vgl. 126 (eine
Nachahmung der dort aufgestellten Statue der Sappho [Werk des Silanion von
Athen, um 328] wollte S. MironE, Rev. numism. 1922, 12ff. in dem Miinzbild der
sogenannten ,Tyche von Syrakus“ [Ende 8. Jahrhundert] wiedererkennen, vgl.
jetzt Loicg-BErGER 65); Liv. 24, 22; 24; das (von Agathokles zerstorte) Timo-
leonteion: Plut. Tim. 39, vgl. Pace, Arte e civilta IT 250f. III 97.

60 Selbst bei Plutarch, wenngleich fiir eine spitere Zeit: Marc. 18, 6. Aber gerade die-
ser Stidteil Achradinas dirfte seinen Charakter kontinuierlich durch die helleni-
stische Zeit bewahrt haben.

81 GOLLER 52 beruft sich fiir die ,longa via ad forum® auch auf ,Plut. Dion. c. 29.
Diod. XIII 113. XVI 10“ — aber diese ,Zeugnisse* meinen alle etwas anderes als
Cicero.
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anlafilich der Schilderung der Straflenkampfe mit der Burgbesatzung i. J. 356)
hier vor anderen Straflen grevwnotc nennt.

Achradina ist wihrend der hier behandelten Epoche stets durch eigene
Mauern geschiitzt gewesen. Zum Plateaurand hin diirfte bei Auffithrung eines
Neubaus — wohl zuerst unter dem Druck der Karthagergefahr nach 410 — etwa
die Linie der Nordmauer von 415 eingehalten worden sein%2, und sicher wird
diese nordliche Achradina-Mauer im Laufe der Jahrhunderte bis zu dem Tag,
da die Romer — von Norden tber das Plateau kommend — vor ihren Toren
stehen®s, zahlreiche Umbauten und Verstirkungen erfahren haben. Ubrigens
verbietet es sich bei dieser von den schriftlichen Quellen bestatigten Lokalisie-
rung der Achradina-Nordmauer, den norddstlichen Teil der Festlandsschrige
mit fir den Stadtteil Tyche in Anspruch zu nehmen, wie das auf allen nach
Fasricrus konzipierten Karten (also vor allem den Karten Kirstens, Guipos
und LoicQ-BERGERs) vertreten wird.

Nach Westen zu wird die Achradina-Mauer bezeugt fir die Wende vom
5. zum 4. Jahrhundertt4. Dabei hat das Zeugnis fiir den Terminus ante, Diod.
13, 75, 7, mit zu dem Irrtum Veranlassung gegeben, daf zu dieser Zeit, also
im Jahre 408, die Temenitesbefestigung aufgegeben gewesen sei®s; mit dieser
Ansicht ist aber FaBricius nur ein Opfer seiner eigenen topographischen Fixie-
rung geworden. Denn die im Grunde alte Feststellung: ,, Acradina . .. occasum
versus fines habebat Tycam et Neapolin® (GOLLER 49) ist zwar prinzipiell
nicht unrichtig, darf aber nicht, wie aus Fapricius’ Karte ersichtlich, zu der
Vorstellung fithren, als habe der Bezirk Temenites nun unmittelbar vor der
Achradina-Westmauer gelegen (vgl. unsere Karte Abb. 21). Zu diesem Mauer-
zug gehdrt iibrigens sehr wahrscheinlich das 8 m lange und iiber 4 m hohe Stiick,
das an der Nordseite des romischen Theaters des spiten 1. Jahrhunderts n. Chr.
erhalten ist (Taf. XVIII oben)®. Die Starke der ostlichen, also der Seemauer
von Achradina sowie die Gefihrlichkeit ihrer von Archimedes veranlafiten
Bestiickung mufiten die Romer bei der Belagerung von 213 erfahren®?.

Zum gesamten Mauer-Umfang von Achradina hatte FaBricius 24f. eine
sehr treffende Bemerkung gemacht, die auch fiir die Gesamttopographie we-
sentlich ist und aufgrund unserer Untersuchungen noch prizisiert werden
kann. Wihrend der Schluflphase der romischen Belagerung von Syrakus, nach
dem von Livius 25, 29, 9f. geschilderten S6ldnerputsch, werden sechs Komman-
danten zur Bewachung der Mauerabschnitte eingeteilt: terni Adiradinae ac
Naso. Mit Recht nahm Fagricius diese frither wegen ihres ,Miflverhaltnisses”
— der angebliche Umfang von ,Unter- und Oberachradina“ (13 km!) tibertrifft

62 0. S. 711f.

8 Liv. 25, 24, 111f.; 26, 2ff. Plut. Marc. 18, 6. Vgl. Anhang II u. S. 142f., vgl. S. 146.

81 Diod. 18, 75, 7 (fiir 408); 118, 1 (405). 14, 63, 1 (396).

8 Fanrrcius 22; vgl. auch 0. S. 105 m. Anm. 39.

8 Vgl. Lurus 40. 308; Faericius 9. — Das romische Theater wird gewdhnlich falsch
als Gymnasium bezeichnet, da man es urspriinglich mit dem Timoleonteion (0. Anm.

59) in Zusammenhang brachte.
%7 Polyb. 8, 4-6. Liv. 24, 34, 4{f. Plut. Marc. 15. Zon. 9, 4.
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den von Ortygia fast um das Dreifache — bezweifelte Angabe als Indiz gegen
die bisherige Topographie. Die nun von uns erschlossenen Mauerziige haben
folgenden Umfang:

Ortygia 3500 m
Achradina 4000 m.

Die geringe Differenz verschwindet véllig, wenn man die Mauern der nach
Liv. 25, 80, 7{f. offenbar zum Befehlsbereich der Inselkommandanten gehori-
gen®8 Festlandszunge in die Berechnung einbezieht:

Ortygia und Festlandszunge 4000 m
Achradina 4000 m.

Die Militars haben, wie man sieht, tatsachlich ehrlich geteilt.

Von den Toren der Achradina-Mauer ist im allgemeinen Sinne hiufiger
die Rede; die Lokalisierungen auf meinen Karten (Abb. 14. 18. 19. 20. 21,
vgl. auch Abb. 8. 9. 11. 17) sind Versuche, sie anhand der méglichen Straflen-
durchfahrten annahernd zu bestimmen. Das Haupttor an der Westseite wird
von Diodor fiir das Ende des 5. Jahrhunderts als zatd v *Axoadiviyy mukdv
(13, 75, 7) und als i) Tiis *Aypadiviis (13, 118, 1) ausdriicklich genannt, und es
hat, entgegen allen anderen Vermutungen, grofite Wahrscheinlichkeit fiir sich,
daf} Cicero mit den portae Agragentinae (Tusc. 5, 65) eben das gleiche Tor
meint — vor dem das vergessene Grab des Archimedes wiederentdeckt wurde
ab homine Arpinate®.

Ein entwicklungsgeschichtlich aufgeschliisseltes, im wesentlichen klares Bild
einer Grofistadt, die neben Athen als der zweite Pol der griechischen Welt galt,
ist im Verlauf dieser Untersuchungen an die Stelle eines umstrittenen, in seiner
Uberdimensionierung geradezu gespenstischen Rétsels getreten. Syrakus war
nie in dem Sinne grof}, daf} seine Wohnbauten eine vierstellige Hektarfliche
bedeckten, seine Einwohner nach Millionen oder auch nur nach Hundert-
tausenden zu zdhlen waren. Versuchen wir, anhand der Ergebnisse dieses letz-
ten Kapitels seinen Gesamtumfang in seiner spiten Bliitezeit zu berechnen,

® Danach reicht das Befehlsgebiet des Moericus offensichtlich von der Achradina-
Kiiste des Grofien Hafens bis iber die Arethusa hinaus.

¢ Dafl das sogenannte ,Grab des Archimedes der Reisefiihrer in Wirklichkeit ein
romisches Columbarium der Jahrtausendwende ist, ist langst bekannt; aber auch bei
der von S. Ciancio anldfilich der Ausschachtungsarbeiten fiir ein Hotel bei Grotti-
celle im Herbst 1965 entdeckten Grabstitte diirfte es sich der Lokalitit nach kaum
um das historische Archimedes-Grab handeln.

8 DBeiheft zom Gymnasium 6
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so kommen wir jedoch immerhin zu der Feststellung, dafl es rdaumlich das
zeitgenossische Athen um ein Drittel uibertraf:

Nasos und Achradina 185 ha
Tyche 30 ha
Neapolis 110 ha
Gesamtflache von Syrakus 325 ha.

Wieweit und in welcher Organisation dieses Gebiet mit Wohnbauten bedeckt
war, ist eine Frage, zu deren annihernder Lésung vor allem die kiinftigen
archiologischen Bemithungen beitragen kénnten. Immerhin bleibt diese Stadt,
trotz der meines Erachtens endgiiltigen Widerlegung des von CAvALLARI und
Hoim gezeichneten Bildes, auch weiterhin mit deren Worten ,tra tutte le
cittd greche del continente italiano, della Sicilia e della Gallia ... la pit
grande, la pil potente®.



ANHANG I

Sachkommentar zu Thukydides 6, 96-103

1. Mafinahmen der Syrakusier in Erwartung
des athenischen Angriffs (6, 96)

96,1 7ol adtol Fépoug: Mai 414. - Gg émbdovro Tovg Te inméag fixovTag Toig
*A. xol péAhovtag . .. : yanakoluthische® Konstruktion: zu péilovrag erg.
tovc *A. (zu te [om. BE] vgl. DoVER z. St.). Zur Ankunft der 250 — noch unbe-
rittenen — Reiter und 30 berittenen Bogenschiitzen im Lager von Katane s. 94,
4; Pferde — vgl. das Ersuchen 88, 6 — erhalten sie erst kurz nach dem gegliickten
Handstreich auf Epipolai aus Egesta und Katane sowie durch Aufkiufe; zur
gleichen Zeit kommen zum athenischen Kontingent noch 400 verbiindete Reiter
aus Sizilien hinzu, 98, 1. Wenngleich die sehr aktive syrakusische Reiterei im-
mer noch weit iiberlegen ist — beim ersten Angriff auf Syrakus im Spéatherbst
415 belief sich ihre Zahl einschliefilich der Verbiindeten auf 1200, s. 67, 2, vgl.
Diod. 18, 6, 6 oi 8¢ tdv "Adnvailwv otpatnyoi Fewgotvies Tovg moAeptovg nmo-
noatovvrag und Plut. Nik. 17, 1 —, so macht doch die Kavallerieverstirkung die
athenische Kriegsfilhrung beweglicher und sicherer. Mit Recht also nehmen
die Syrakusier ihr Eintreffen als ein Indiz fiir den unmittelbar bevorstehenden
Hauptangriff. — &&v py tédv Emmoddy xpaticwowy ol *Advvaior: zur
Ausdehnung des ,Hochfeldes“, das das gesamte Kalkplateau umfaft, s. o. S.
16ff. Abb. 1-4; Nichtexistenz einer syrakusischen Stadtmauer auf dem Plateau
0. S. 58ff.; keine Wohnbauten auf dem Ostteil des Plateaus o. S. 58. 62. —t&v
*EmimoA&v . . ., Yweiov droxpfipvov te xal Ymep g woAews ed PV xerpé-
vou: das Stadtgebiet liegt sudlich unterhalb des Plateaus, welches hier etwa
um 15 m steil abfillt, vgl. émnatofévreg 97, 5. Zur genauen Ausdehnung des
Stadtgebietes und zum Verlauf der syrakusischen Stadtmauern o. S. 54ff. 714f. -
SLevoolvrto T wpooPdaelg adtédv puidooewv: die Syrakusier beabsichti-
gen, die nordlichen Zuginge Z,~Z, zum Kalkplateau (o. S. 76f. u. Abb. 15) zu
sperren; der Versuch einer EinschlieBung (énoveiyiorg) wirde dadurch zwar
nicht vollig vereitelt, da diese ja auch am Groflen Hafen einsetzen konnte,
aber doch duflerst erschwert (vopioavreg ... ot dv dgdlog ogig ... droteryotii-
vaw). — 8mtwg pN katd Tavtag (Sc. Tag npoofdoss) AdFwor aiag dvafBdvres
oi ToAépror: der Schlufl der Syrakusier auf die Absichten der Athener

81



116 Anhang I

ist richtig, nur kommt die Durchfithrung ihrer Mafinahmen zu spit, vgl. ZLadov
97, 1. Die Begrindung einer Sperrung der Nordzuginge —diese kénnten un-
bemerkt vom Gegner erstiegen werden — ist, selbst bei einem néchtlichen
Uberraschungsangriff, ein weiteres Indiz dafiir, dafl das Kalkplateau unbe-
siedelt ist; von der Scala Greca (,Stadtteil Tyche“ der bisherigen Topogra-
phie!) liegen die ndchsten Zuginge nur 250-950 m, der Landungsplatz Leon
nur 1400 m entfernt (Abb. 15), und bei Tage ist von dort aus das ganze Kiisten-
gebiet noch iiber Thapsos hinaus einsichtig. Ubrigens hétte bei Existenz einer
solchen ,Nordstadt* der zunichst auf dem Landwege von Thapsos aus zuge-
fihrte Nachschub der Athener (99, 4) von Scala Greca (, Tyche“!) aus durch
die iiberlegene syrakusische Reiterei erheblich bedroht werden missen.

EERpTnTaL yap o dAdo ywpiov: ,es hat namlich durchgehend gleiche Héhe
das tibrige Geldnde®: ndmlich das Kalkplateau von Epipolai an seiner Nord-
seite, abgesehen von den erwidhnten Zugingen, wie schon der Scholiast richtig
erganzt: 10 &Mho ywoiov, Ty v mpoofdocwv. Das Simplex dotdw bedeutet
wanbinden, an-, aufhingen, abhdngen®, éEaprdouo ,woran aufgehingt sein,
sich an etwas anreihen, mit etwas verbunden sein“, vgl. Plut. Ant. 46, 4: 1&
ueyéha nedia Tdv Mogov tovtwv EENetntar. Hier bei Thukydides absolut ge-
braucht: ,ist in sich verbunden®, was sowohl auf die Hohenlinie des Nord-
randes von Epipolai geht als auch bedeutet, dafl das Plateau selbst ein grofier
zusammenhingender Komplex ist. Dieser gewdhlte Gebrauch hat Strabon
7, 290 zur Nachahmung gereizt: ¢Efjprnran 7 xdeo (das mitteldeutsche Ge-
birgsland) mpdg vétov, es hat durchgehend gleiche Hohe gegen Siiden und bildet
einen zusammenhangenden Komplex, so dafl es ein mit den Alpen zusammen-
hingendes Gebirgsland bildet, ja von einigen sogar mit diesen verwechselt
wird. Mit Recht warnen zur Thukydidesstelle die Scholien: ur) éni Tod éEfjpdar
xal peremptodar dxovéodw, und wenn sie selbst nur die eine Nuance der Bedeu-
tung treffen (10 &Aho ywoiov . . . &nav tYnAov ot xal xonuvdes), so darf dieser
Mangel an sprachlicher Gewandtheit nicht dazu verleiten, #Enptijodar mit
»suspensum esse“ gleichzusetzen. Vollig befangen, und zwar — wie natiirlich -
nicht nur in den Erklarungsversuchen CavarLrLari-Hormscher Topographie,
sondern auch in geometrischen Vorstellungen ist CLASSEN z. St. und Krit. Bem.
215: #Enoriodal soll ,das von einer ebenen Grundlinie [gemeint: die 55 m-
Senke der Contrada Teracati, sonst — zu § 1 — als ,Basis von Achradina“ be-
zeichnet, die es nicht gibt; s. 0. S. 16f.] bis zu einem gewissen Punkte [gemeint:
das Fort Euryelos] sich erstreckende Aufsteigen eines Terrains [zu § 1: ,in
trianguldrer Form®]“ bedeuten; Folge davon sei, dal die beiden Seiten des
allmahlich erhéhten Dreiecks bis auf einzelne Punkte (die mpoofdoeic) steil
von oben abfallen®. Auf seine ,gewonnene Anschauung® durfte sich CLASSEN
zu dieser Darstellung besser nicht berufen; Thukydides beschreibt eindeutig
von den Nordzugingen, nicht von CrLassens ,Basis® aus, und das ,westwarts
aufsteigende Dreieck® beruht auf einseitiger Ausdeutung der absoluten Hohen-
linien — der Steilhang des Plateaurandes an sich bleibt gleich, ob er nun im
Osten von 50 m auf 40 m oder im Westen von 100 m auf 90 m fillt. Von CrLas-
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seNs ansteigendem Dreieck sind iibrigens viele spatere Erklarer beeinflufit,
vgl. z. B. B. PErRIN, Plutarch’s Lives (Loeb Cl L.) ITI 267 A. 2 zu Plut. Nik.
17, 1.

nal péypt tiig woAews émxAivég té éot (sc. 10 ywolov) xal émipaveg may
éow* xai dvépactal . . . "Emumodai: ,und bis zur Stadt hin ist (das Gelande)
geneigt und ist einzusehen in seiner Gédnze nach innen zu; und es heifit . . . Epi-
polai“. Die Neigung bis zur Stadt galt bisher als Indiz fir eine Besiedlung
des Ostteils des Kalkplateaus, denn bis zur 55 m-Senke féllt vom Fort Euryelos
aus (!) das Gelande um 95 m; aber bei der Distanz von 5 km zwischen beiden
Punkten handelt es sich um ein Gefalle von nicht einmal 2%. Dagegen gibt es,
wenn man sich vom Nordrand des Plateaus in Siiddostrichtung der Stadt nahert,
zwar fir die ersten 2 km kein, aber fir das letzte Drittel des Weges ein sehr
beachtliches Gefélle von 5%, und es kann gar kein Zweifel daran bestehen, daf§
diese natiirlich sofort ins Auge fallende Neigung gemeint ist. — Die Beschrei-
bung des Kalkplateaus erfolgt unter strategischem Aspekt: in diesem Zusam-
menhang ist die Feststellung, dafl — hat man erst einmal den Nordzugang ge-
wonnen — die Innenfliche des Plateaus in Ganze tberschaubar ist, durchaus
wichtig. Aus sprachlichen Griinden (Koordination te — »at — »ai) ist es kaum
zuldssig, fir émpavég einen neuen Bezug anzunehmen, ndmlich es als Pradikat
zu dem als neues Subjekt verstandenen niv (¥ow) — dieses im Sinne von ,Stadt-
gebiet” — aufzufassen, wihrend zu émxhivéc und dann zu dvépaotar das Plateau
Subjekt ist. So trotzdem die Mehrzahl aller Erklirer, wohl seit Duker, auf
den sich GOLLER 53 A. 1 beruft: ,Sententia verborum . .. videtur esse, ... ex eo
[loco] totam urbem, et quae in ea erant, oculis subiecta conspici posse®, mit
Hinweis auf Liv. 25, 24-26 und ,nostri aevi peregrinantes”; ebenso CLASSEN
z. St.: ,im Innern (der Stadt) oder nach innen zu ist (von den Epipolai) herab
Alles sichtbar, zu ubersehen“. CrLassEN selbst war diese der geographischen
Situation zwar entsprechende, aber grammatisch und interpretatorisch allzu
kithne Auffassung doch nicht ganz geheuer — der von ihm angefiihrte Ausdruck
5,10, 2 &v tfj noder Empavel olioy EEwdev (von Amphipolis) gibt keine syntak-
tische Parallele, hilft also nichts —, und er hat sich in den Krit. Bem. a. O. der
Auffassung des Scholiasten zugewandt, der. den Bezug zu 1o ywoiov richtig
beibehilt, aber ¥ow als ¥omdev mifiversteht: émuéxhitor moog v moAv, DOTE
natogovic fowdev elvar, vgl. PERrIN a. O.: ,visible from the interior of the city®
und neuerdings Dover 79, der die Nordmauer von 415/4 als Temenites- Pana-
gia-Mauer mifversteht: ,the centre and west of the plateau were visible from
what was by then (summer 414) ,inside’“. Sachlich ware das nur dann zu ver-
stehen, wenn man den Ostteil des Plateaus fiir Stadtgebiet hielte, aber CLASSEN
versteht das durchaus von der Festlandsschrige, ,,von der unteren Stadt aus“;
ebenso Farricrus 18, der vorschnell nach einer scheinbaren Stiitze fiir seine
These griff: das Plateau sei ,nach Innen zu von ihr [der Stadt] aus ganz offen
einzusehen® (spiter ist es dann doch nur der siidliche Plateaurand). Diese be-
hauptete Einsichtigkeit des Plateaus — ,bis zum Gipfel [!] hinauf“ (CLASSEN) —
vom Stadtgebiet aus ist sachlich v6llig falsch; iiberdies ist zu bedenken, daff
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Thukydides von den nordlichen Zugingen her erkliart und nicht von der sid-
lichen Festlandsschrage aus.

ual of pév EEedFbvteg avdnpei: bei einer Einwohnerzahl von 86 000 diirfte
sich die gesamte wehrfdhige Bilirgerschaft auf etwa 12 000 belaufen, davon etwa
9000 im Auszugsalter. Vgl. auch GommEes Berechnungen zu Thuk. 2, 13, 6 (Hist.
Comm. 34ff.). - ég tov Aeypdva wapd tov "Avarnov motapdv: zur Musterung
begibt sich die wehrfdhige Biirgerschaft unter der Leitung der im Winter ge-
wihlten (73, 2) und nun ihr Amt antretenden Strategen auf den zu diesem
Zwedk ublichen Anger am Nordufer des Anapos, und zwar natiirlich auf der
Ausfallstrafie in Richtung auf das Olympieion; fir diesen Aewwav tig éEetdocng
kommt dann am ehesten der 800 m breite Landstreifen um die heutigen C. Cu-
treri, C. Bucceri, Mass. S. Nicola und Mass. Santannera in Frage (Abb. 15).
Mit dieser Lokalisierung stimmt die 97, 3 gegebene Distanz von 25 Stadien
= 3750 m bis zum Ort des ersten Gefechts uberein; dhnlich hat OpErRMANN
beide Orte lokalisiert, vgl. dessen Karte bei Wickert 1495/6. Es ist bezeich-
nend, daf} auf diesem etwa 2 km siidwestlich des Stadtgebietes am Rande der
Schwemmlandebene gelegenen Musterungsplatz zunachst die als vordringlich
empfundene Aufstellung der 600 Hopliten starken, zur Bedeckung der 5 km
entfernten Nordzugidnge von Epipolai gedachten Eingreiftruppe erfolgt.
Hitten Stadtteile (sogar ,Haupt-Stadtteile“, wie bislang behauptet wurde)
auf dem Kalkplateau gelegen, so hitte man die Musterung viel eher in der
Contrada Teracati oder in der Nordebene erwartet, von wo man nicht einmal
die Hélfte des Weges bis zu den Nordzugédngen bitte zuriicklegen miissen.

2. Die ersten zwei Tage des athenischen Angriffs

ot 6¢ *Admvaiol Tavtrg T vuxTog T émiyLyvopévy fipépq éEntalovro xai
... yan dem Tage, der eben dieser Nacht folgte, hielten die Athener Muste-
rung, und (es gelang ihnen, unbemerkt...)*. Nur die wenigsten der neueren
Editoren, darunter JoNeEs-PowEeLL, halten den tiberlieferten Text — trotz Diod.
13, 7, 8 mpooeveydévreg T{) mOAer vuutds . . . —, z. T. unter Hinweis auf 96, 3 &ua
i} fiuéoq, wozu schon BREDOW: ,also noch in der Ddmmerung®; Dover setzt
es in den Text, halt es aber im Kommentar z. St. fir ,nonsense“ und akzeptiert
KriUGErs Losung, der 1§} dmyvyvopévy Nuéog éEntétovro als Glosse zu talng
sowie das folgende xaf tilgt. Hinsichtlich der im folgenden geschilderten Er-
eignisse (besonders 97, 2: wahrend die Syrakusier noch mit der Musterung be-
schidftigt sind, haben die gelandeten Athener schon den Euryelos-Zugang be-
setzt) besteht jedenfalls kein Zweifel, dafl die Musterung, von der die Athener
wohl wufiten, und die Landung am selben Tag stattfinden, und es ist immerhin
nicht véllig auszuschlieflen, dafl tadtng 7i)g vurtos im Sinne einer Ruckblende
gesagt ist, wiahrend nun der Tagesverlauf zunichst (§§ 1-2) von Seiten der
Athener dargestellt wird. Hilt man die Uberlieferung, so diirfte die Landung
der Athener in den Mittagsstunden stattgefunden haben.
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Allgemein wird allerdings angenommen, dafl die Athener ,in der vorher-
gehenden Nacht heimlich gelandet waren” (WickerT 1498), nur spielt dabei
auch die bisherige Topographie mit hinein: allerdings hitten die Angreifer
bei Existenz einer ,Nordstadt“ den Schutz schwirzester Nacht notig gehabt,
um unbemerkt zu bleiben. CLASSEN, De grammaticae graecae primordiis, Diss,
Bonn 1829 (,in den Thesen am Schlu“ der Dissertation) hat §) vor <{j hinzu-
geliigt (ebenso Poppo in seiner groflen Ausgabe IIT 4 [1838] 334; gebilligt
von Horm Sic. I 413, vgl. Grote, Hist. of Gr., VII 247) und &xeivor fiir das
iiberlieferte zai (welches Mapvic Advv. I 328 tilgte, aufgenommen von STAHL)
geschrieben; denn g&ntdtovro konne ,nicht zu den Athenern gehoren, die ja
ihre Krifte genau genug kannten® (Krit. Bem. 216) — aber das scheint mir kein
schlagendes Argument gegen eine 2Eétaoig vor dem entscheidenden Unter-
nehmen. Eine ,Auflosung® tavtng tijc vuxtog, 7 éneyiyveto 1) nuéoa, 7 EEetd-
Tovro éxeivol voraussetzend, iibertragt CLASSEN z. St.: ,die Athener waren wah-
rend der Nadht, auf welche der Tag der Musterung jener folgte, diesen unbe-
merkt . ..“. Auch im Falle einer Nachtlandung erfolgt der Angriff auf Epipolai
jedenfalls nach Tagesanbruch.

EAadov adTodg avtl #0n Td orparedpatt . . . oydvres xatd Tov Aéovta
xaAovpevoy, 8¢ Gréyel Tov ‘Emmnordv & ¥ éntd otablovg: der Name
bzw. die Landschaftsgestalt und die Maflangabe bestimmen den Landeplatz, wo
rund 7000 Mann ausgeschifft werden, eindeutig: es ist ein an die Gestalt eines
Lowen erinnernder Kiistenstreifen mit einer 200 m ins Land einschneidenden
Bucht, der 1 km nordlich des Epipolai-Zuganges bei Torre della Targetta liegt
(Abb. 15: Z,). Zur falschen Lokalisierung des Leon bei Livius 24, 39, 13 u.
S. 147f. -xfjg 8¢ Zupanociwy méAews obrte TAoby olte 686V TOAANY dméyel
(sc. ) @dapoc): von der Halbinsel Thapsos (heute Penisola Magnisi), wo die
athenische Flotte, gesichert durch eine Palisadensperre, zunichst stationiert ist,
hat man auf dem Landwege bis Epipolai 8 km, bis zum Stadtgebiet (Temenites)
12 km zuriickzulegen; der Schiffsweg betrigt bis zur Miindung des Grofien
Hafens 15 km. Als Argument fiir eine gleiche Land- und Seeweg-Distanz zu
einer fiktiven Nordstadt darf die Angabe bei Thukydides nicht miflbraucht
werden; sie hat vielmehr eine deutliche Aufgabe innerhalb der Erzihlung: der
Nachschub erfolgt wihrend der ersten Zeit von Thapsos aus auf dem Land-
wege (99, 4), spiter fihrt von dort aus die Flotte zum Groflen Hafen (101, 3.
102, 3).

6 8¢ meldg Eywper €dIVg Spduew mpdg Tag "Emmodrdg xai @Ydver dvaBas
watd tov Edpdnhov: zum Angriff selbst sowie zur Lokalisierung des Zu-
ganges und des Euryelos vgl. o. S. 76f. Zusitzlich noch folgendes: 1. Der ,Re-
chenfehler®, den Fasricius 19 A. 2 (dhnlich schon ScHUBRING, Bewasserung
632) dem Thukydides unterstellt, indem er wie viele bisherige Erklirer einen
Anmarsch der Athener iiber den Punkt des spiteren Forts Euryelos (Abb. 15:
Z,) annimmt, liefe allerdings auf eine grobe Verschitzung hinaus: statt 6-7
Stadien hiitte Thukydides nach Fasricius eine Distanz von 27 Stadien angeben
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miissen, denn die Entfernung vom Leon zur Belvedereschwelle betragt 4 km.
2. Die thukydideische Entfernungsangabe Leon-Epipolai mufl zwar logisch
nicht dem Weg entsprechen, den das athenische Heer nimmt — und in diesem
Sinne haben HoLM, CLASSEN und andere die genannte Distanz auch ohne wei-
teres gelten lassen —, doch hitte dann die Angabe keinerlei Funktion in der
Erzihlung, wie wir das bei Thukydides erwarten. 3. Es mutet absurd an, dafl
die Athener von Leon aus mit ihrer gesamten Armee, statt 6-7 Stadien direkt
auf Epipolai zu, 27 Stadien iiber schwierigeres Gelande und unter fast ein-
stindigem Zeitverlust gewissermafien ,zuriick“ marschieren — obwohl es ithnen
doch auf eine rasche Besetzung des Plateaurandes ankommt. Fasricius 19
meint, sie wahlten diesen Umweg, ,um die Syrakusaner zu tduschen“ — aber
woriiber? Die Ersteigung der Belvedereschwelle bedeutet auch eine Beset-
zung des Plateaus, und Deckung bietet der Umweg ebensowenig wie der
direkte Weg.

Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, dafl die iltere Erklirung
— zumeist das Fort Euryelos fiirr das Labdalon haltend (u. S. 121) — die Athener
sogar noch 1,5 km weiter westlich aufsteigen liefi, also iiber den Belvedere: so
haufig seit CLUVER, Sic. ant. c. 178; vgl. 0. S. 25 und Abb. 5a; und in gewissem
Sinne ist die Belvedereschwelle als Aufstiegsort eine Nachwirkung davon, vgl.
Howrwm, Sic. II 386 und CrasseN z. St. Die Besetzung dieser peripheren Orte
ware strategisch unsinnig gewesen. Vielmehr zielte der athenische Angriff auf
das Zentrum von Epipolai; als letztes Indiz dafir mag auch der fast synonyme
Gebrauch von Edginloc und *Emunodoi §§ 2. 4 gelten.

mtpiv ToVg Tupaxosiovg aicHopévoug . . . mapayevéadar: ein Reiter konnte
die Meldung von der Landung am Leon etwa in einer halben Stunde zum
Musterungsplatz gebracht haben, eine weitere Dreiviertelstunde spater diirfte
die syrakusische Eingreiftruppe auf dem Plateau gewesen sein, wo die Athener
inzwischen genug Raum gewonnen hatten: schdtzungsweise aber nur 1,5 km,
denn sie sind in ihrer Gesamtmasse schwerfilliger und werden einige Zeit zum
Aufstieg und zur Sicherung des Nordhanges benotigt haben. Die bisherige
Topographie ist hinsichtlich des angenommenen Umweges iiber die Belvedere-
schwelle jedenfalls anfechtbar, wenn schon die Landung der Athener und
nicht erst ihr Erscheinen am Plateaurand bemerkt worden sein soll — auf jeden
Fall also bei einer Tageslandung —: 7,5 km Weg (Leon — Belvedereschwelle —
C. Stampatore nach ODERMANN) in eindreiviertel Stunden wire an sich schon
eine gute Marschleistung, aber fiir eine so starke Truppe unter derart schwie-
rigen Gelindebedingungen zuviel.

otadiol 6¢ mpiv mpooweiat éyiyvovTto avtoig odx EAacoov 7| wévte ual €l-
uocr:zum Ort des Zusammenstofles bei C. Pizzuta (Entfernung vom Muste-
rungsplatz ,ganze 25 Stadien® = 4 km) o. S. 76f., vgl. Abb. 15; die Lokalisie-
rung stimmt genau mit dem im vorigen festgestellten Raumgewinn der Athener
iiberein, Der von ODERMANN (vgl. WICKERT 1495/6) angenommene Weg, des-
sen erster Teil mit meinem Ansatz Gbereinstimmt, betriigt iiber 5,5 km = 37
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Stadien; alle tibrigen Annahmen setzen einen noch grofleren Irrtum des Thuky-
dides voraus.

ol ’Admvaiot . . . ®pdg TH méAV adTHv Tfj Votepaiq émxarafdvres, tg
oOx énekfjcav adroig, énavaywphoavteg: am 2. Tag riicken die Athener
vom Zentrum des Plateaus ,gegen die Stadt selbst hinunter®, also an den
Siidrand von Epipolai (vgl. o. S. 115), unterhalb dessen die Stadt liegt; nach-
dem es nicht gelingt, eine Schlacht herbeizufithren, ziehen sie wieder auf
das Plateau hinauf. — ¢ppovplov éxl T® AaBddiw Oxoddépunoav, én’ dxpolig
toig xpnpvoig tdv "Emtmoddv dpddv mpds tet Méyapa: ,sie bauten ein
Fort auf dem Labdalon, hart am Steilhang von Epipolai an der Seite nach
Megara zu“. Vor einer genaueren Lokalisierung der Héhe Labdalon muf}
man sich vergegenwartigen, dafl ein Grofiteil der jlingeren topographischen
Diskussion durch das Bemiihen gekennzeichnet ist, die dltere Identifizierung
Labdalon = Fort Euryelos (vgl. Abb. 5a) zu widerlegen, wie sie, von noch
dlteren abgesehen, etwa V. PoLrrti, Repertorio di Antichi Monumenti Sira-
cusani, Girgenti 1835, 33f. oder F. GrReEcorovIUS (0. S. 25) vertreten; vgl. die
Diskussion bei LETRONNE 45f. 103 und GOLLER 53; man wandte sich also — mit
Recht, wenngleich nicht immer ohne Spitzfindigkeit — vor allem gegen die Er-
klirung ,in extremis collibus Epipolarum, i. e. summis, editissimis, die das
Labdalon angeblich auf den 150 m-Hohenbereich beim Fort des 4. und 3. Jahr-
hunderts hitte fixieren miissen; GOLLER a. O. erkldrt dann — unter Hinweis auf
LETRONNE, der fiir xonuvég die Bedeutung escar pement, dvongdoodog noi EEywv
tbmoc betont hatte — ,in ipsa extrema Epipolarum crepidine“. Ohne Wissen
von dieser Diskussion mufl manche Bemerkung zur Lokalisierung — etwa HoLm,
Sic. IT 83. 387; vgl. CLasSEN z. St. — merkwiirdig erscheinen. Dabei spiegelt die
iltere Fehlidentifizierung des Labdalon in charakteristischer Weise die Fehl-
lokalisierung der ganzen Stadt Syrakus, mit deren Ausdehnung auf dem Kalk-
plateau man ja rechnete. Da diese Annahme sich nicht wesentlich verdnderte,
riickte das Labdalon im topographischen Ansatz auch nur wenig weiter nach
Osten: bei FazeLLo (sowie bei SERrADIFALCO IV 81) lag es in den Steinbriichen
der Contrada Bufalaro, bei p’OrviLLE 182 rickte es weiter nach Norden, LE-
TRONNE und GOLLER a. Q. versetzten es auf den Nordrand des Plateaus; Scau-
BRING, Bewisserung 629 glaubte dort den genauen Ort mit Hilfe eines Brun-
nens festlegen zu kénnen, ,ma quel pozzo non si ritrova“ (Cavarvari-HoLm
209); von Cavarrari-Horm-Luprus an bis auf BEncTsons Karte lag es am
Steilhang siidlich Targia, nur H. AwDRY in seiner (im ganzen verqueren) Note
on the Walls of Epipolae, Journ. Hell. Stud. 29 (1909) 70ff. und OpDERMANN
40ff. rickten es noch ein Stiickchen weiter nach Osten, nimlich an den Zugang
bei Torre della Targetta (unsere Euryelos-Prosbasis Z,).

Zur Unmoglichkeit all dieser Lokalisierungen s. o. S. 77f. Dabei ist die Lage
am Nordrand des Kalkplateaus sicher; des Thukydides Angabe, daf} das Fort
und natiirlich auch der Gelindepunkt Labdalon (spater — 6, 98, 2. 7, 3, 4 -
identisch gebraucht; hier hitte es ,zu xonuvoic auch odoy heiflen konnen®,
CrLassEN z. St.) nach Megara zu liegen, darf nicht verwundern, insofern
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die Handlung inzwischen ja schon auf dem Zentrum und am Sidhang des
Plateaus spielte; die Angabe betont also einmal, dafl wir uns wieder an der
Nordseite befinden, zum anderen aber, dafl dieser ,Replipunkt® (FaBricius 19)
im Riicken der angestrebten Einschliefungsfront (vgl. 98, 2) an der alten
Hauptstrafle Syrakus-Megara liegt — anders ware an dieser Stelle die Nen-
nung des seit sieben Jahrzehnten als Polis nicht mehr existierenden Ortes
(Thuk. 6, 4, 2; 94, 1. Vgl. 0. S. 54 m. Anm. 4), der tiberdies noch 7 km jenseits
des athenischen Stiitzpunktes Thapsos liegt, kaum zu erkldren. Diese Bestim-
mungen sichern die Vermutung von Fapricius 20, Labdalon misse ,bei Scala
Greca gelegen haben, vermutlich auf der runden Felshalbinsel zwischen diesem
Platz und Cava Sta. Panagia“, genauer gesagt: es liegt am 50 m-Punkt des dor-
tigen Plateauabhanges (Abb. 15).

3. Aufnahme von Verstarkungen. 6 Tage Belagerungskrieg
(6, 98, 1-108, 1)

00 moAA® Uotepov: der Hinweis auf die geringe zeitliche Differenz in die-
ser Form ware wohl nicht nétig gewesen, wenn es sich nicht doch um eine,
sagen wir, vielleicht 2-3tdgige Verspatung der Verstirkungen gehandelt
hatte. — AADov & te’Eyéotng innfig tpraxdoiol nai ZiveAdv xai Nakiwv
xal EAAwY TIvEOY GOg éxatdv: hinsichtlich des zuletzt genannten Kontingents
erwihnt Diod. 13, 7, 4 nogayevopévoy . .. mapd Tdv Zizeldv innéwv darooiwv
sevrfprovro und addiert folglich auf 800: eher ein Mifiverstindnis als auf einer
zuverldssigen Quelle beruhend. — EuveAéymoav: ,waren aus den verschie-
densten Abtheilungen zusammengebracht®: so etwas tiberbetont, aber in der
Tendenz richtig CLasSEN z. St. Zum Problem der Uberlegenheit der syraku-
sischen Reiterei s. 0. zu 96, 1 (S. 115).

éxwpouy Tpog v Suxijv oi "A9mvaior: Dover z. St. meint, offenbar E.
ScawArTz folgend, .the capital letter” sei nicht gerechtfertigt, also ouxi} =
»figtree“: sehr unwahrscheinlich, s. u. Zur Ablehnung der Gleichsetzung der
Ortlichkeit Zvx# mit einem Stadtteil Tvxfj (= ,Tyche®) vgl. 0. S. 62 m. Anm.
22. Entsprechend der manus incerta cod. Monacensis 430 wollten Dukeg,
CLuveR Sic. ant. 183 G, GOLLER 89 (vgl. 66) npog mv Tuxijv in den Text setzen;
vgl. auch Abb. 5a. Zu den bislang geduflerten Gegenargumenten kommt hinzu,
dafl Thukydides, ,wenn die Zuvxij eine Vorstadt von Syrakus gewesen wire,
in deren Besitz sich die Athener setzten und deren Gebaude sie ganz oder zum
Teil rasierten, um ihre Schanzbauten errichten zu konnen, ... das schwerlich
ungesagt gelassen hatte® (Z1ecLERr, Tyche 1692, 53). — Es darf nicht verwun-
dern, dafl Thukydides dieser fiir die Belagerung anfangs wichtigen Urtlich-
keit keine nahere topographische Bestimmung beigibt: er macht in der Regel
keine absoluten topographischen Zusitze, sondern nur solche, die eine
deutliche Funktion im Zusammenhang der Erzihlung haben (z. B. zu Epipolai
96,2 0.S. 117, Leon 97, 1 0. S. 120, Labdalon 97, 5 o. S. 121{.; allgemein vgl. o.
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S. 69); wird die Lage auch nur annihernd aus dem Zusammenhang selbst deut-
lich, so findet sich keine erkldrende Notiz (z. B. bei der Erwahnung der mviig
100, 1 Ende); manche Angabe, die wir unter topographischem Gesichtspunkt
schon in einem friheren Zusammenhang erwartet hatten, wird sogar in der
Erziahlhandlung gewissermaflen ,nachgeschoben“ (z.B. die Anfihrung des
npotelyopa 102, 1). Auch die Lokalisierung der Syke wird aus der Erzahlhand-
lung deutlicher, als es die bisherigen Kombinationen vermuten lassen.

Nachdem die Syrakusier sich nicht zum offenen Kampf gestellt haben (97,
5), schreiten die Athener jetzt ~ nach Fertigstellung des Forts auf Labdalon
und dem Eintreffen der Kavallerieverstirkung — zu der im iibrigen lingst
vorbereiteten (88, 6 Ende, vgl. 75, 1) Zernierung. Dazu riicken sie mit ihren
Truppen moglichst weit auf dem Plateau nach Siiden an die Stadt heran, so daf}
sie die Stadt auch selbst tiberblicken konnen: das ist erst dort moglich, wo der
Stidteil des Plateaus das o. S. 117 beschriebene 5%-Gefille hat, also auf dem
Gebiet um die heutigen Ortlichkeiten Serbatoio — Villa Conigliaro — Piana
d’ Ambra (Ombra) (Abb. 22; vgl. Abb. 18 und Taf. X unten). Diese Lokali-
sierung der Syke, die sich dhnlich schon bei Leake findet (vgl. die wahrhaft
leichtfertige Argumentation zu den kontroversen Auffassungen von GROTE
und ScHUBRING einerseits, LEAKE andererseits bei Cavarrari-Horm 210)
wird durch die folgenden aus Thukydides gewonnenen Bestimmungen be-
statigt:

1. nach 99, 8 liegt Syke nérdlich des eindeutig lokalisierten (o. S. 56f. vgl. 711f.),
im Winter 415/4 in ein mpoteiyiopo einbezogenen (75, 1, vgl. 100, 2) Vor-
ortes Temenites;

2, iiber den von uns beschriebenen Hang laufen die antiken Wasserleitungen,
die die Athener spater von ihrem Lager aus zerstéren (100, 1);

3. Syke liegt nordlich des Plateausteilhanges, von dem aus die Athener spater
die Siiddmauer zum Groflen Hafen ziehen (101, 1); dieser Punkt aber ist
durch die Angabe der Entfernung zum Hafen — etwas iiber 8-9 Stadien
(7,2,4) = 1500 m — eindeutig lokalisierbar;

4. dafl Syke keinesfalls im Zentrum des Plateaus, sondern an dem von uns
beschriebenen Siidhang liegt, machen auch die in c. 102 geschilderten
Kampfe deutlich, u. S. 188, sowie die Tatsache, dafl in der Umgebung Reiter
operieren konnen (98, 3f.), was in dem von uns beschriebenen Geldnde sehr
viel eher moglich ist als nach der alten Topographie.

Wird iibrigens der Ortsname Svxi als ,eigentlich ein mit Feigenbdumen
besetzter Ort“ (CLASSEN z. St., vgl. Stephanus Byz. s. v.) verstanden, so diirfte
damit Gbereinstimmen, dafl der von uns beschricbene 60m-Hang auch heute
noch einen relativ reichlichen Bestand von Biischen und Baumen jeder Art hat.

tvarep xadelopevor Ereiytoay Tov xbxAov Si& Téyovg: ,woselbst (d. h. auf
Syke) sie ihr Lager nahmen und mit Schnelligkeit das Aufmauern des Zer-
nierungsringes begannen“; so richtig schon die alteren Erkldrer, die
»0xlog als ,murorum ambitus® (GOLLER 87, 89: ,Letronn. p. 78 recte murum
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oppugnantium circa urbem ductum intelligit®) verstehen, aber vgl. auch Be-
LocH, Griech. Gesch. 2II 2, 306f. und vor allem F. Knoke, N ]JbklAlt., Jg. 16,
Bd. 31 (1913) 3651f. S. auch Diod. 13, 7, 4 v oMy tddv Svpaxocsiov dreteiyilov
(gelegentlich direkt mit der Labdalon-Befestigung in Zusammenhang gebracht;
ein schlichter Bezugsfehler, dessen Folgen heute noch durch die Topographie
geistern); Plut. Nik. 17, 2: Aiyp y00vo negieteiyioe Svpaxobaag, oy *Adnvdv
ot éhdtrovo, duoepyotéoov 88 ... teiyogc wiwhy mepl adtiv ToooDTOV dyayeiv.
Vgl. auch die Scholien, in denen bei Ersterwiahnung des xindoc die Auffassung
als Zernierungsring bevorzugt wird: tov x0xdov: ... T0v mepl 10 TEINOG TOV
Svpaxovsiwv, @ Greteiylov adtovg (zu 98, 2); im folgenden wird dann dieser
Zernierungsring in seiner Fithrung iber die ,Halbinsel“ (o. S. 18{f.) bestimmt:
gni yeppovnoov 1 ndhg TtV Svpaxovsiov xeltal, yivouévov Tivog iodupoedods
T uév Omd Tol peydrov Awévog, tf) ¢ Imo g dml Bdtepo BardTTng . .. ol pv
*Admvaior éfovdovro x Vaddring eic ddlattav Teixog oizodouncauevor Xvgo-
rovatovg elpEar Tiic EEw Yije, xotaxelouvieg eic Ty xeoodvnoov (zu 99, 1f.).

Die oft behandelte Stelle hat, wie o. S. 78ff. ausgefiihrt, z. T. scharfsinnige
Interpretationen mit unhaltbaren Konsequenzen hervorgerufen. Dazu im ein-
zelnen noch folgendes:

la. Das keineswegs schlagende Tempusargument, mit dem man das ,Ring-
fort* begriindete, versuchte man noch durch den Hinweis zu verschirfen,
dafl die gesamte Zernierungsmauer nie vollendet wurde — aber das will
ein Aorist grundsiitzlich ja auch gar nicht besagen. — KNokE a. O. 366 hat
bei seiner Ablehnung der ,Ringfort“-Konzeption sich immerhin auf die
otraditionelle Aorist-Auffassung eingelassen — unnétigerweise, denn di
téyovg macht den Aorist nicht ,resultativ®.

b. Die Argumentation fiir eine Zentrallage des ,Ringforts“ und der Syke ist
uniibertrefflich leichtfertig: , I xiulog costruito in Syke & il centro della
circonvallazione fatta dagli Ateniesi; dal xlxiog uscirono muri a tramon-
tana ed a mezzogiorno; cio prova [!] che il x{nhog non poteva essere presso
il ciglio meridionale dell’ altipiano“ ([CavaLrLari-]Horm a.Q.). Aber
auch die nichtexistente ,Ober-Achradina“ spielt natiirlich hinein, denn
das ,Ringfort“ soll ja méglichst mitten vor deren imagindrer ,Basis“linie
liegen, also setzt Horm, Sic. IT 387 Syke und ,Ringfort* ,auf die Mitte
des Abhangs [d.i. in Wirklichkeit die 1,5%-Neigung der 55 m-Senke,
o. S. 16f.] von Epipolae“. Unbesehen tibernommen haben diese Lokalisie-
rung des ,Ringforts“ neben vielen anderen: Crassen z. St.; H. Kieperr,
Formae orb. ant., hg. von R. KiererT, Berlin 1902ff., XXT (1904); J. Kro-
MAYER in KrROMAYER-VEITH, Schlachtenatlas z. ant. Kriegsgesch., Leipzig
1922, Gr. Abt. Bl. 3, Kt. 9. 10 mit Erlaut. 19*ff.; GruLiano, Karte; Oper-
MANN 42ff.; Wickert 1498; BencTson, Karte; Kirsten, Karte. Das ,,Ring-
fort“ ibernahm auch Fasricius 19, und offenbar dessen Auffassung ent-
sprechend liegt das ,,Circular Fort® bei Guipo 17 dann nicht mehr im Zen-
trum, sondern am Siidrand des Plateaus, was einen Teil der Argumente
HowrmMms wieder aufhebt.
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¢. Zur Erlauterung des bei einer ,Ringfort“-Auffassung ,befremdlichen®
Artikels (tov %.) meint CLASSEN z. St., dieser erkldre sich ,vielleicht am
besten durch die nahe Verbindung mit ivamnep xadetépevor: als sie sich
gerade hier, in dem Ort Syke, festgesetzt hatten, zogen sie so schnell wie
moglich die (zur Behauptung desselben néthige) Ringmauer®. Richtig
KnokE a. O. 365.

. Zur Verteidigung der ,Ringfort®-Auffassung wird meist — CAVALLARI-
Horwm 211 folgend — auf 101, 1 4nd to¥ xdxhov (vgl. u. S. 137) sowie vor
allem auf die Nennungen in c. 102 verwiesen; doch sind diese Stellen in
Anbetracht der Gegenargumente kaum geeignet, die Hypothese zu retten;
vgl. schon BELocH und KNOKE a. O. Es ist klar, daf die geplante Zernie-
rungslinie (das ware also 6 xinhog allgemein) speziell an ihrer Ausgangs-
stellung auf Syke, wo ja zunidchst auch die ganze Armee ihr Lager hat,
starkere Sicherungen erfahrt; diesen zunichst fertiggestellten Teil auf Syke
nennt Thukydides 102, 1 als 1ov xixlov 10v émi Toig "Emmolaig. Die beson-
dere Sicherung dieses Teils besteht, wie wir 102, 2 beildufig erfahren, in
einem 10 Plethren = 300 m langen Vorwerk (npoteiyioua), das die Syra-
kusier bei ihrem Angriff vom nordwestlichen Vorfeld der Stadt aus (u. S.
138) zwar nehmen konnen — adtov 8¢ tov xbxdov, also das Hauptwerk der
auf Syke bislang fertigen Zernierungslinie, zu nehmen aber hindert sie
Nikias, der seiner Krankheit wegen zufillig év adt@ geblieben ist. Beson-
ders &v avt@ ist immer wieder als Argument fiir das ,Ringfort” ausgespielt
worden; man vergifit jedoch, dafl Thukydides kaum anders als eben so das
Bleiben des Nikias im bislang fertigen Teil der geplanten Gesamteinschlie-
flung hitte ausdriicken kénnen.

. Zwei weitere Erwdhnungen des xinlog (99, 1; 3) lieflen sich immerhin noch
mit der ,Ringfort“-Auffassung vereinbaren: dergestalt dafl etwa 99, 1 un-

“ter 10 7pog Pooéav Tol xixhov Teiyog ein ,nordlich des Ringforts gelegener
Mauerzug® zu verstehen wire und nicht — wie m. E. richtig — der ,Nord-
teil der Zernierungsmauer® (anders Knoke a. Q. 366: ,sie fuhren mit der
Herstellung der Mauer nordlich der EinschlieBungsbefestigung [soweit
sie nadmlich vollendet war] fort*; KnokEes Fehler ist, dafl auch er — im
Banne der alten Topographie — mit einer Besiedlung des 6stlichen Pla-
teauteiles rechnet und die ,Bodensenkung® [367] der Contrada Teracati
fiir die Stadtgrenze hilt; im ganzen ist er also zu den Vorstellungen GOL-
LERs zuriickgekehrt, s. 0. Abb. 5a). Eine weitere Erwdhnung aber 14ft sich
mit der Hypothese iiberhaupt nicht mehr vereinbaren, wie u. a. auch HoLm
erkannte: ,Se riteniamo . . . il ixkoc come un forte circolare, rimane una
sola difficolta, che & nel passo di Tucidide VII, 2 [,4]: ©§ 8¢ &l tod
wiwhov. Qui I'altra parte del kyklos sarebbe I'altra parte del muro di cir-
convallazione.“ Eben weil an dieser Stelle, wie auch CrAssEN eingesteht,
wixhoc als gesamte ,Einschliefungsmauer ... nach der Vulg. verstanden
werden miifite (!), ist nun, um den Einklang mit der ,Ringfort“-Auffas-
sung herzustellen, eine ganze Reihe von Konjekturen versucht worden.
Howwm selbst, Sic. IT 388, hat WGLFFLINS Vermutung ¢ 8¢ énd tod xinlov
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gebilligt, ,wozu wir teiyel zu erginzen® hitten ([CLassEN-] StEUP, der das
ebenfalls in den Text nimmt); Porro tilgte 1ol xtxhov, CLASSEN mit STAHL
sogar 1ol xOxhov mpdc tov Todyuhov als ,Glossem, das mit Erinnerung an 6,
99, 1 hinzugefiigt ist“ (CLASSEN z. St.) — hier zwingt also die falsch begriin-
dete ,Ringfort“-Voraussetzung zu einer wiederum in sich schlecht erklar-
ten Tilgung; schlecht erklart nicht nur, weil ,schwer einzusehen (ist), wie
derartige Glosseme in den Text hitten geraten konnen“ (STeUP, Anh. 231),
sondern weil Thukydides einen Parallelausdruck auch sonst anwendet, wo
dem Leser ein deutlicher Hinweis gegeben werden soll.

Zu weiteren Konjekturen fir das eindeutig uberlieferte ko (8o &nd
MULLER, &AL &veo MARCHANT, dvo HubEe) vgl. STEUP a. O.

4. Vor allem aber entbehrt die ,Ringfort®-Auffassung vom Sprachgebrauch
her jeglicher Grundlage. Nirgends bezeichnet »{»kog unter militdrischem
oder festungsbaulichem Gesichtspunkt eine Anlage, wie sie DipoT und die
folgenden annehmen, sondern stets einen um eine Stadt kreis- oder halb-
kreisartig laufenden Mauerzug:

a. Als Mauerring zum Schutze einer Stadt: Thuk. 2, 18, 7 (die Phalerische
Mauer mifit 35 Stadien mpdg 1ov x0xhov 1ol dotewg, %ol adrod Tol xixhov 10
quiacoduevoy mildt 43 Stadien; dazu vgl. Travros 50); Herodot 1, 98, 3ff.
(die sieben xixdo. von Agbatana; deren grofiter ist watd tov *Adnvéwv
x0xhov udhiotd xn to néyedoc); Strabon 6, 270 (der Mauerring des Diony-
sios I. als Fluchtburg fiir Syrakus; o. S. 22f. 97f.).

b. In der Belagerungstechnik als gesamte Zernierungslinie um eine Stadt; so
Thuk. 3, 18, 4 megureryitovar (die Athener) MuuiMjvyy év xinho (auch dort
wie bei Syrakus halbkreisartig) dnA® teiyer; synonym steht fiir xindog auch
hier (8, 25, 1) wie bei Syrakus (6, 101, 1) megireiyiopna; desgleichen bei Melos
5, 115, 4; 116, 2. Dort finden wir zum Hinweis auf die Zernierung durch
ein kreisartiges Mauersystem die Verbindung negiereiyioav (Athener und
Verbiindete) xiuAo tovg Mniiovg 5, 114, 1; ebenso 2, 78, 1 mspieteiyilov
(die Peloponnesier) iy moéiw (Plataia) ximio. Dieses sog. adverbielle
20wl ist nicht einfach tautologisch zu verstehen; es bezeichnet auch in dhn-
lichen Zusammenstellungen nachdriicklich die Art der Umfassung eines
oft ,feindlichen“ Komplexes, vgl. Thuk. 1, 106, 2. 5, 7, 3; verstirkt durch
movroyi) 7, 79, 5 (vgl. auch mavrox{) #ixhg 3, 68, 3); dhnlich die militarischen
Manéver zur See 2, 84, 1 (vgl. 83, 5. 8, 78, 1). Entsprechend werden ganz
allgemein auch xvxdéw und (negr-)xdndmaoig gebraucht.

Hitte unter Verwendung des Ausdrucks xiwhog das Mauerwerk auf Syke
wirklich irgendeine kleinere Lokalitdt schiitzend umfassen sollen, so hitte
Thukydides seinem Leser, bei dem er — wie seine topographischen Angaben
beweisen — Ortskenntnis nicht voraussetzt, diesen Komplex anders erklart,
entsprechend etwa dem bekannten ywofov, § xixro . .. tewylov negiijv 7, 81, 4
(vgl. auch 4, 90, 2).

Neben neoureiyiona als Synonymon fiir xxdoc treten die mehr die Aktion
betonenden parallelen Ausdriicke negirelyiowc (Syrakus: 6, 100, 1; sonst: 2, 77,
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1.4, 131, 1) und negureriopnde (Syrakus: 6, 88, 6. 7, 11, 3; sonst: 4, 131, 2. 8, 25,
5); entsprechend wird auch negureryitw gebraucht (aufler den oben genannten
Stellen vgl. 3, 64, 3; 68, 1. 4,69, 1; 133, 4. 5, 75, 5).

xol ExnAnEy Toig Zupaxociolg ntapéoyov T® tdyer Thg oixodopiag: Im
Zusammenhang mit der unhaltbaren ,Ringfort“-Auffassung wiren die Er-
regung und die nachfolgenden Mafinahmen der Syrakusier ziemlich unver-
standlich: der Bau eines ,Ringforts“, also eine Mafinahme mehr defensiven
Charakters, wire keine groflere Bedrohung als die Tatsache, dafl der Gegner
Epipolai beherrscht und an deren Nordrand bereits einen gesicherten Stiitz-
punkt auf dem Labdalon hat. Erregung herrscht vielmehr, weil man sieht, daf}
auf Syke energisch und schnell — vgl. o. S. 80f. — an der Einschliefung der
Stadt gearbeitet wird; um dies zu verhindern, riickt dann zunichst auch in aller
Eile die gesamte Mannschaft der Syrakusier aus (richtig erklart Crassen, daf}
deren Kampfaufstellung nicht zustandekommt, ,weil die Truppen beim An-
marsch sich nicht in geschlossenen Gliedern gehalten hatten“). Spiter bleibt
immerhin ein Teil der Reiterei, fiir die das Gelidnde bei Syke zwar nicht ideal,
aber doch gut passierbar ist, vor der Stadt, um die Athener an der Material-
beschaffung zu hindern.

ASopopeiv: das Brechen und Sammeln von Kalkstein fiir den Sockel der
Mauern, Auf ihren dreiflig Transportschiffen hatten die Athener, wie 6, 44, 1
angegeben, nicht nur die entsprechenden Handwerker — Steinmetzen (M96ko-
you) und Zimmerleute (téxtoveg) — mitgefihrt, sondern auch die zum Bau von
Verschanzungen notigen Gerdte (8ca 3¢ teuyiopdv doyadeio). Im Lager von
Katane hatten sie fur die vorgesehene Zernierung von Syrakus (8¢ tov meor-
teuondv) das entsprechende Material besorgt, insbesondere Ziegel zur Er-
richtung des Oberbaues der Mauer, Eisengerét und wohl auch Holzteile (nAwvdia
xoi otdnoov . . . nai doa EdeL 6, 88, 6). Ansonsten wird das Bauholz an Ort und
Stelle beschafft (99, 1; 100, 3; vgl. 101, 5), in der Regel aus dem Baumbestand
des Plateaus und den Bauteilen der dort oder in der Umgebung befindlichen
Gehofte (o. S. 46. 62), aber auch von den gegnerischen Schanzen. Ebenso an Ort
und Stelle werden also die Fundamentsteine beschafft, was natiirlich bei dem
Porenkalk des Plateaus ein leichtes ist; immerhin diirften sich die Arbeits-
trupps von Syke aus bis auf 1-1,5 km verteilt haben. Auf diese stiirzt sich die
iberlegene syrakusische Reiterei; es bleibt aber mehr beim Versuch, denn
(§ 4) die Athener setzen sofort eine Hopliten-Phyle (als t4Eic im militdrischen
Sinne, wozu jetzt Dover z. St.) und ihr Reiterkontingent erfolgreich ein (3xo-
Jov ... wai = ,da ...“ CLASSEN z. St.) — Ubrigens die einzige ausdriicklich
erwihnte {nopayio von athenischer Seite wihrend der Kampfhandlungen vor
Syrakus.

tH Vortepaiqa: der zweite Tag der Anlage des Zernierungssystems — etwa eine
Woche nach Besetzung von Epipolai. — oi pév éreixilov tdv *A9nvaiwy td
npds Bopéav Ttob ndKAov Teixog: ,cin Teil der Athener baute an der nach
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Norden zu gelegenen Mauer des Zernierungsringes“. Das Imperfekt deutet auf
das ununterbrochene Weiterbauen; unrichtig schreibt unter Voraussetzung der
»Ringfort“~-Hypothese (o. S. 79f. 124ff.) CLAssEN z. St.: ,fingen den Bau an®.
Die absurde ,Stiid-Nord-Abriegelung“, die die bisherige Belagerungstopogra-
phie vertritt, wird durch 16 npoc Popéav Toi xinhov 1eixog in keiner Weise ge-
stiitzt. Vielmehr bedeutet die Angabe nodc Pogéav, dafl dieser Mauerteil der
nordliche des Belagerungsringes ist — nérdlich im Gegensatz zur spiteren Siid-
mauer zum Grofien Hafen hin (103, 1) und nérdlich von der Stadt her gesehen;
die Hauptrichtung des Mauerverlaufs wire aber dann nicht Nord, sondern
zunachst Nordost und spater Ost.

Man sollte sich dabei vor Augen halten, dafl insbesondere antike Richtungs-
bezeichnungen nicht im strengen Koordinatensinne, sondern aus einem oft sehr
viel allgemeineren Richtungsgegensatz verstanden werden: so auch bei Thuky-
dides, der z. B. 2, 101, 2f. ol ngdg vétov oixoilvregs Oeooaloi ... und dann oi
ségav Ztovuovog mpog fopéav Opdnes sagen kann; lehrreicher ist vielleicht noch,
wenn er 2, 9, 4 unter den athenischen Bindnern ,alle Inseln“ nennt, ,die im
Raum zwischen Peloponnes und Kreta npog Witov évioyovra liegen®; so kann
man natiirlich sagen, obwohl die Kykladen nérdlich von Kreta liegen.
Ahnlich wird durch die Tatsache, daf} 8, 6, 1 die beiden festen Lager der Athe-
ner vor Mytilene siidlich und genau westlich der Stadt (éxatégowdev) liegen,
der vorherigen Angabe negioppicpevol (,im Ring verankernd“) 1o mpoc vorov
tijg mohewg nicht widersprochen. Diese Stellen mégen geniigen, um den Rich-
tungsgegensatz von ,Sud“ und ,Nord“ auch an unserer Stelle besser zu ver-
stehen.

Was aber den angeblichen Verlauf nach Norden anbetrifft, so ist es
unlogisch, aus einer durch Himmelsrichtung gekennzeichneten Lageangabe
auch noch die Ausdehnung im Koordinatensinne entnehmen zu wollen;
dabei ist es doch wohl gleichgiiltig, ob von einem Landstrich oder einem Mauer-
zug die Rede ist. Bei grofleren Flachen ist das sofort klar: die ,Sikaner® be-
wohnen td ngog éontoav v SwxeMav (6, 2, 2), was logisch nicht ausschliefit,
dafl die ,Sikaner“stadt Hykkara an der Nordkiiste, andere ,sikanische® Sied-
lungen in Zentralsizilien oder an der Stidkiiste liegen — so kann ein Teil des
Landes, das die Bestimmung td mpoc éonépav erhalten hat, identisch sein mit
Gebieten, die 6, 2, 5 als peonupowd bezeichnet werden. Anderes ist fiir das
Verstindnis unserer Stelle augenfilliger: z. B. hat das von Thuk. 2, 15, 3 als
10 On° adti)v (unterhalb der athenischen Akropolis) mpog votov péhiota tetoop-
uévov bezeichnete Gelinde seine Ausdehnung nicht von Nord nach Sid,
sondern von Ost nach West, vom Olympieion bis zum Dionysion — welch letz-
teres nun nicht einmal mehr die Bestimmung mpdg vérov erfillt, sondern genau
westlich liegt.

oi 8¢ Aidoug xal EdAa Evucpopolbvres mapéBairov éni tov Tpdyidov
naovpevoy ael, firep Bpaydrartov éyiyvero adtoiséxn Tod peydiouv Aywévog
éni Thy étépav FdAaooav td drotelyiopa: ,cin anderer Teil (der Athener)
trug Steine und Holz zusammen und schiittete dies gegen den sogenannten
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Trogiles zu immer in geradlinig fortlaufender Reihe auf, wo nimlich fir sie
die Sperrmauer am kiirzesten vom Groflen Hafen bis zum gegeniiberliegenden
Meer durchgefiihrt werden konnte“. Ich ziehe die Abtrennung des lokalen
Adverbialsatzes der von Hubpk befiirworteten Interpunktion éxi tov To. #alov-
uevov, &ei fjnep ... vor; in der Sache besteht kein Unterschied: wahrend die
erste Gruppe die ersten 650 m der Nordmauer fest ausbaut, hélt die zweite
Gruppe beim Aufhiufen des Baumaterials fiir deren Verldngerung, also fur
die restliche 1600 m-Strecke bis zur Ostkiste ,,immer die gerade Linie ein.. .,
so dafl die Mauer ... auf der kiirzesten Strecke durchgefihrt werden konnte®
(Fapricius 19, der leider dann die Angabe Boayitatov zu einem topographi-
schen Trick ausnutzt, vgl. S. 130).

Uber die falsche Topographie des Livius S. 84f. 139ff.; zur darauf beruhen-
den Fehllokalisierung des Trogilos an der Nordkiiste im einzelnen folgendes:

1. Darauf, dafl es sich um einen Festlandspunkt an der Kiiste handelt, hat
Z1EGLER, Trogilos 598 hingewiesen; viele Karten setzen dagegen falsch-
lich den Namen fiir eine der Meeresbuchten im Norden des Plateaus an.
Abgesehen von diesem mehr allgemeinen Fehler 148t sich im einzelnen zu
den verschiedenen Nord-Ansatzen feststellen:

a. Der seit SwiNBURNE III 386 gebriuchlichste Ansatz — ,port de Trogili,
maintenant Stentino“ (Abb. 16 und 23: H,) — stimmt nicht recht zur (fal-
schen) Topographie des Livius, eher schon der selten gewihlte Ansatz beim
Stentinello (H,); vgl. u. S. 141. Beide jedoch erfiillen nicht die durch den
Namen angedeuteten natiirlichen Bedingungen. Das Fehlen von Grotten
mit dem ,dionysischen Mauerbau, Belagerungen und Zerstorungen® (Z1ec-
LER a. 0.} erkldren zu wollen, geht nach der offenkundigen Unversehrtheit
des in Frage kommenden Geldndes nicht an (vgl. auch Taf. XTI oben). Un-
tauglich ist der Versuch bei Arnovrp II 433, den Ansatz beim Porto Stentino
mit heutigen Ortsnamen zu stiitzen: ,Traces of this name apparently still
exist in the little places , Targia‘ and ,Targetta*“ (vgl. Abb. 16).

b. Der gelegentlich seit Fasricrus 19f. 24 auftauchende Ansatz bei S. Panagia
(Hy; vgl. 0. S. 15 sowie Taf. I und XII) erfillt die Bedingungen der Livius-
Topographie nicht mehr (wozu ausfihrlich S. 141), auch wenn Fasricius
19 A. 3 ausdriicklich von Livius 25, 23 ausgeht; es steht uns also bei An-
erkennung der FaBricrus-Hypothese nicht, wie Z1EGLER a. O. meinte, frei,
den Trogilos hier anzusetzen. Auflerdem tauscht sich ZIEGLER, wenn er
hier ,Grotten® annimmt: die dort vorhandenen Erosionsspuren verdienen
diesen Namen eigentlich nicht. Offenbar hat sich Z1EGLER, wie iibrigens
auch PArkE, Journ. Hell. Stud. 64 (1944) 102, mehr durch die — zweifellos
imposante — ,Cava“ selbst beeindrucken lassen, wie aus dem Zusatz her-
vorgeht: ,und auch der Name Trogilos wire in lateinisch-italienischer Form
erhalten geblieben“ — was von der Sache her mit Sicherheit nicht richtig ist,
aber auch als Erklarungsprinzip besser nicht in Anspruch genommen wer-
den sollte; Benennungen als Cava und Grotta sind einerseits nicht gerade
selten, andererseits trifft die Bezeichnung Cava nicht eigentlich den Punkt

9 Beiheft zum Gymnasium 6
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an der Kiiste. Die Lokalisierung bei S. Panagia hat sonst noch Guipo 17
itbernommen; FaBricrus 20 machte selbst darauf aufmerksam, dafl bei die-
sem Ansatz von einer aus mpdg Bogéuv (falschlich) erschlossenen Siidnord-
EinschlieBung im strengen Sinne nicht mehr die Rede sein konne. Immerhin
betriige der Spielraum, den die athenische Einschliefung nach diesem An-
satz den Syrakusiern gelassen hitte, immer noch 780 ha — vom poliorketi-
schen Gesichtspunkt aus nicht minder absurd als die 980 ha, wenn man dem
Stentino-Ansatz folgen wollte (s. Abb. 16).

2. Wihrend etwa der Stentinello-Ansatz immerhin noch die Angabe bei

Livius fiir sich hatte, war fiir den Ansatz bei S. Panagia im Grunde aus-
schlaggebend das imposante Bild der Cava, an deren Miindung sich ja
ebenfalls eine antike Kiistenstation annehmen 1afit; fiir letzteres sprechen
auch einige Unterwasser-Untersuchungen. Mit anderen Worten: nach S.
Panagia hat den Trogilos eigentlich das Mifitrauen verlegt, das man an
der natiirlichen Beschaffenheit von Stentino und Stentinello hatte.
Die urspriingliche Argumentation aber bei Fapricius 20 ist noch ungliick-
licher: die ,nordliche Belagerungsmauer“ habe ,natiirlich bei Labdalon
enden® sollen (man vgl. die Fehlinterpretation zu Diod. 13, 7, 4, o. S. 124;
abgesehen davon, dafl dann merkwiirdig wire, warum Thukydides iiber-
haupt vom Trogilos und nicht nur vom Labdalon spricht, kann das Lab-
dalon nur im Riicken der gedachten Zernierungslinie liegen, o. S. 122), und
so sci denn die Linie, ,wenn sie in der [nahe am Labdalon gelegenen] tie-
fen Schlucht der Cava endete®, tatsichlich — der Angabe des Thukydides
entsprechend — ,,s0 kurz als moglich’, da einige 100 m erspart werden
konnten®. Das ist nun, wenn man so will, ein Trick, und kein guter: nicht
nur, weil der militirische Sinn eines solchen Mauerendes schwer begreif-
bar ist, sondern weil Thukydides das dnoreiyiopa bis zur Meereskiiste lau-
fen 1aBt: bis dahin mif}t man beim Stentino-Ansatz 5150 m, beim Panagia-
Ansatz 5600 m; FaBricius’ Strecke — wie sie iibrigens bei Guipo a. O. ver-
zeichnet ist — wiére linger, nicht kiirzer. Zége man aber seine Argumen-
tation dem Wortlaut bei Thukydides vor, sparte man also die 700 m lange
Cava aus, so ,gewonne* man 250 m gegeniiber der Linie zum Stentino.
Dieser ,Gewinn® trigt weder zur Deutung des Boaytratov noch zum Neu-
ansatz des Trogilos etwas bei.

Exkurs:

Silius Italicus 14, 259 als Stiitze fiir den Ansatz des thukydideischen Trogilos
an der Ostkiiste

Die Argumente fiir den Ansatz des Trogilos am Kap der Mazzarona-Kiiste
im Osten s. 0. S. 84ff.; diesen Ansatz stiitzt Silius Italicus 14, 259 perflata Trogi-
los austris. Wie aus den Ausfithrungen o. S. 89 ersichtlich, stimme ich in den
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Feststellungen, dafl eine Gestellung von 1000 Mann gegen Marcellus ,reine Er-
findung“ und , die ganze Bundesgenossenliste des Silius zum grofien Teil histo-
risch nicht ernst zu nehmen ist“ (und daher auch die Konjekturen Strongylos,
Trotilon, Trotilos einer Begrindung entbehren) mit ZieGLER, Trogilos 597
uberein. Dafiir jedoch, dafl es sich wie bei zahlreichen anderen Angaben in
den Katalogen bei Silius so auch bei perflata Trogilos austris um korrekt iiber-
nommenes geographisches Handbuchwissen handelt, migen folgende Belege
sprechen:

1.

9'

Trogilos als Kustenpunkt wird bei Silius zur Stadt: dhnlich fihrt er (vgl.
Steph. Byz. s. v.) die seit Jahrhunderten als Siedlung nicht mehr existente
Halbinsel Thapsos bei Syrakus als Stadt auf, und zwar als den Rémern (!)
verbiindete (206), ebenso wie qui potant . .. Alabim (228) als romische Ver-
biindete genannt werden — der Alabis (= Alabon, Alabos RE I 1273) ist
wohl der kleine, n6rdlich von Syrakus bei Megara mindende Fiume Cantera.
Dergleichen Ortlichkeiten sind Silius in der Regel weder in der Vorstellung
noch gar durch Autopsie bekannt; nur ausnahmsweise gibt er zu erkennen,
daf er eigenes Wissen mit einer solchen Nennung verbindet: so mit Triocala
(270) das Wissen um die Ereignisse des Sklavenkrieges 104-100; bei der
unbedeutenden Kistenstation Menae (266) diirfte er an die Vernichtung
der Flotte des Sextus Pompeius i. J. 36 v. Chr. gedacht haben. Auch sonst
fuhrt Silius neben den grofleren Orten auch kleine oder nahezu unbekannte
auf: Halaesa (218) = Alaisa, Naulocha (264) = Naulochoi; Petraea (248)
= Petra (Nr. 5 in RE XIX 1168f.), Callipolis und Engyon (249), welch letz-
teres nach Plut. Marc. 20, 2f. nicht auf romischer, sondern auf karthagischer
Seite steht; Amastra (267) = Amestratos, Arbela (271), Tabas (272).

. perflata ... austris als geographisches Attribut zu Trogilos korrekt tiber-

nommenes Handbuchexzerpt: ebenso Messena: incumbens . .. freto mini-
mumque revulsa discreta Italia atque Osco memorabilis ortu (1941f.), Catane:
nimium ardenti vicina Typhoeo (196); Gela: ab amne trahens nomen (218),
Helorus: undae clamosus (269), die Insel Gaulum: strato . . . spectabile ponto
(274). Daf es sich tatsdchlich um Relikte von Handbuchgelehrsamkeit han-
delt, wird sehr deutlich bei einer anlidflich der Erwdhnung des Flusses
Himera hinzugefiigten Bestimmung 233ff.: . .. qua mergitur Himera ponto
Aeolio. nam dividuas se scindit in oras; nec minus occasus petit incita, quam
petit ortus. Nebrodes gemini nutrit divortia fontis . .. Dazu vgl. Pomponius
Mela 2, 119, der wie alle anderen antiken Schriftsteller (Polyb. 7, 4, 2. Liv.
24, 6, 7. Strab. 6, 266. Vitruv. 8, 3, 7 u. a.) den nordlichen und den siidlichen
Himeras fiir einen Fluf} hilt: in media admodum ortus in diversa de-
currit scindensque eam utrimque alio ore in Libycum alio in Tuscum mare
devenit. Silius, der eben in den Katalogen zeigt, daf} er die betreffenden
Regionen Siziliens nicht kennt, hat aus seiner Vorlage alle geographischen
Feststellungen korrekt iibernommen: den (scheinbaren) Doppelflufl, den
Namen des Meeres, in das der nordliche Himeras miindet, das Quellgebiet,
ja sogar die Richtungsangaben: denn die meisten Quellfliisse des nordlichen
Himeras laufen nach Westen ab, wihrend die Quellflisse des siidlichen
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Himeras weiter ostlich liegen und teils wirklich (teils wohl nur von der an-
tiken Geographie vermutet) auch nach Osten flieflen.

OUnoteryilewv 8¢ &pewvov édéxeL elvar: Der Entschlul der Syrakusier, nicht
mehr durch Treffen mit ihrer gesamten Macht die Entscheidung zu suchen,
sondern die Linie, auf der die Athener ihre Zernierungsmauer fihren wollen,
»mit einer Gegenmauer zu unterfangen und, wenn es rechtzeitig gelange, ab-
zuriegeln“ (so LanpmanNs Ubersetzung), markiert den Beginn einer neuen
Phase des Belagerungskrieges, die letztlich fiir lange Zeit fast die gesamte Land-
kriegsfithrung vor Syrakus bestimmt. Diese erste syrakusische Gegenmauer
(Abb. 22; vgl. Abb. 18 und 19) besteht aus einer Kombination von Palisade
(oTaveoi 99, 2, Sow . . . Eotaveddn 100, 1, oradomua 100, 3; offenbar als eine Art
Proteichisma gedacht, daher év 1§ orovodport 100, 1 Mitte) und Lehmziegel-
mauer auf Bruchsteinsockel (8ow. . . @xodopndn 100, 1, droteiyiog 100, 8), ver-
starkt durch hélzerne Tiirme (99, 8) ,auf der Oberseite der Mauer® (Fasricius
18); daher kann das gesamte Werk auch abwechselnd als oixodéunua (100, 1)
oder otatpmuo. (100, 1 Ende, 100, 2) bezeichnet werden.

xai Gpa xal, év TovTw €l EmPondoiey, pépog dvrimépmery adroig (airovg
codd. corr. BERKER) fig otpatidg: schliefit als taktische Uberlegung der Syra-
kusier an das Vorhergehende: falls die Athener das Hypoteichisma wihrend
des Baues (#v toUtg: bei dieser Tatigkeit, vgl. 101, 2) angreifen, geht ihnen
ein Teil des syrakusischen Heeres als Offensivtruppe entgegen.

»al @Fdvewy adrtoi (BH) npoxartaiepBavovres toig aravpoig tig épbddovug,
éxeivoug 8¢ dv mavopévoug tol Epyov mavtag &v TPdg opis Tpémeadal:
Fortsetzung der taktischen Uberlegung (daher auch kein Kolon vor xai):
sie selbst aber — d.i. die an der Gegenmauer befindliche Deckungstruppe —
konnten (bei gleichzeitigem Eingreifen der Offensivtruppe) die Angriffe (rich-
tig Grote, Hist. of Gr. VII 250 N. fiir Zpodou ,the attacks of the Athenians®)
auf die oravgoi zuvorkommend abfangen, wahrend jene (erst hier, bei den
moglichen Reaktionen der Athener, ist die Partikel &v an gehorigem Platze)
nun nur noch alle Mann vom Bau der Zernierungslinie abziehen konnten, um
(zweigeteilt!) den Operationen von Deckungs- und Offensivtruppe begegnen zu
konnen. Wichtig fiir das Verstdndnis der umstrittenen Stelle ist die deutliche
Reaktion der Athener auf diese Taktik der Syrakusier: Sie erkennen ihre Lage
alsbald und riicken zundchst nicht gegen die im Bau befindliche Gegenmauer,
gofotpevor ut opior diyxa yryvouévorg gdov péywvrar (100, 1 Anf.); beim spa-
teren Angriff aber stellen sie ihre Taktik ganz auf die Doppeltaktik der Syra-
kusier ein (100, 1 Mitte). Unsere Lésung schliefit einige bisherige Versuche aus:
1. Die ¥podo. konnen nicht die durch die Gegenmauer (roig gtavgoig instru-
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mental) offengehaltenen ,Zugénge zur Stadt“ (HeiLMann III 154) sein — das
ist mit dwoxAfoeig yiyveoday bereits gesagt und steht innerhalb der taktischen
Uberlegungen, die sich ganz auf die mogliche Reaktion der Athener konzen-
trieren, nicht mehr zur Debatte.

2. Ahnliches in der Sache vertrat auch CLASSEN z. St., der — unter Verkennung
der hier beschriebenen und 100, 1 bestitigten Doppeltaktik der Syrakusier —
zunachst das von BEkkER korrigierte adrovg hinter dvrunéunewv beibehilt;
das lauft auf Konstruktionswechsel und mithin schirfere Trennung des fol-
genden xoi {sc. yotvto) @ddvew . .. mpoxorahauPavovtes hinaus, die noch
dadurch verstarkt wird, dafl CrasseN den in einem Teil der Uberlieferung
eingedrungenen Potentialis halt (der, wie oben gesagt, nur in der adver-
sativen Fortfithrung sinnvoll ist: dort aber hat der Schreiber der Handschrift
B nun seinerseits konjiziert und jedes v ausgemerzt). CLassens Ubersetzung
l16st mithin die Stelle aus den taktischen Uberlegungen der Syrakusier her-
aus, 1}t das folgende adversative Kolon gewissermafien in der Luft hin-
gen und bringt an und fir sich ein nach droxMjoeig yiyveodar ganz iiberfliis-
siges Restimee: ,sie hofften, sie wiirden, ehe die Athener ihre Mauer soweit
gezogen, die zugidnglichen Punkte mit ihrem Pfahlwerk besetzen und da-
durch fiir die Athener absperren®.

3. Es ware zu liberlegen, ob nicht die Gleichsetzung des Scholiasten: Zpodor =
Béoywo noch etwas anderes meinen konnte als ,Zugédnge zur Stadt® oder ,fiir
die Fiihrung der athenischen Zernierungslinie zugéngliche Punkte®, namlich:
die ,Zugénge zur (noch unfertigen) Gegenmauer®, die im Falle eines atheni-
schen Angriffs durch die Deckungstruppe mit Palisaden verrammelt werden
konnten. Jedoch wire eine solche Auffassung aus sachlichen Griinden kaum
méglich: das Sperren mit Schanzpfihlen im Falle eines Angriffes wire eine
zu langwierige Sache.

3 &reiyilov odv EEeAFbvTeg Ao tiig opetépag méAews dpEdprevol, xdTw ey
t0% xbxAov TéHV *Admvaiwy éyxdpoiov Teiyxos dyovteg, tdg Te éAdag
éxundnrovres Toh Tepévoug xal mdpyoug Eudivoug xadictdvreg: Aus-
gangspunkt der ersten Gegenmauer ist also die (nach 6, 75, 1 im vorhergehen-
den Winter errichtete) den Vorort Temenites einschliefende Stadtmauer (o. S.
71f. m. Abb. 14; vgl. Abb. 18). Dafl das téuevoc den heiligen Bezirk des Apollon
meint, darf im Hinblik auf 10 mootelyiopa 10 meot tov Tepevimmv 100, 3 als
sicher gelten — so allgemein seit HoLm, Sic. II 885; frither Zweifel bei p’Or-
vILLE 188, GOLLER 65 (,an autem ad hunc locum spectent oleae, quas excisas
memorat Thucydides, dubito, xotd o Téuevog).

Die Gegenmauer wird als #yxdooiov teiyog charakterisiert; und es ware
schon wegen der Seltenheit des Adjektivs bei Thukydides (aufler den drei in
diesen Zusammenhang gehérigen Stellen nur noch 2, 76, 4 vom Balken einer
Gegenmaschine der Plataier) sehr merkwiirdig, wenn nicht auch 7, 4, 1 und 7,
7,1 von der selben Mauer die Rede wire. Der Ausdruck meint eine im Prinzip
,auf die von den Athenern beabsichtigte Einschliefungsmauer senkrecht®
(CLaSSEN z. St.) gerichtete, also ,vertikale Quermauer” (Fapricrus 18); tref-
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fend auch GOLLERs ,murus perpendicularis® (93). Sie miifite demnach in nord-
nordwestlicher Richtung verlaufen, was zu der strategischen Absicht, den Zu-
gang zum Plateau wieder moglichst weit zu 6ffnen, genau stimmt. Insofern hat
auch der Scholiast im Prinzip mehr Recht gehabt als alle spiteren Topogra-
phen, wenn er die Mauer im Verhiltnis zur bogenformigen Halbinselsperre
der Athener gewissermaflen als Winkelhalbierende sah; zu vnoteuyitewv 99, 2:
of Svpandaior Sothov teixoc (,eine senkrecht auf die erste zulaufende Mauer®,
CLASSEN) 816 néoov todl iodumdovg dnereiyifov, ndrvpa dodpevov Toig "Adnvaiolg
to0 dUvaodar drorenyiety.

Mit zGtwdev hat man sich m. E. zu viel gequalt; ganz unsinnig ist es, die
Mauer unterhalb des Plateaurandes durch die Ebene laufen zu lassen (,durch
die Contrada Fusco“: A. v. GErRgAN, Deutsche Literaturzeitung 1933, 1406; so
auch wieder Guipo 17). Wie schon der Wortlaut sagt, will die Quermauer den
Kyklos in seinem unteren Verlauf (also hier: nach Stiden hin) abfangen, wah-
rend die Gylippos-Mauer (7, 4, 1) ihn spiter von oben uiberfliigeln will. Den-
noch steht die Gegenmauer natiirlich in einem strategischen Bezug zur siidlichen
Festlandsschrige und Ebene, wie der anschlieflende § 4 (ai 8¢ vijeg tdv *Ady-
vaiov odno . . . neprenerhedueoav xté.) ausdricklich feststellt: da die Athener
noch nicht im Besitz der Siidebene sind und die Syrakusier also von dieser Rich-
tung her ,nichts von den Athenern zu fiirchten hatten“ (CLASSEN z. St.), ist auch
die Uffnung des Plateaus durch die Gegenmauer an dieser Stelle nur méglich.

oi Zupaxdciol éxpdtouy T@OV mepi v FdAaccav: nimlich im engeren
Sinne die Kiiste des Groflen Hafens, in weiterem Sinne die Kiisten der ,Halb-
insel“ (nach der antiken Auffassung, vgl. o. S. 18{f. m. Abb. 4) — aber eben
nicht die Nordkiiste, die die Athener beherrschten: auch ein deutliches Indiz
gegen die ,Nordstadt“-Hypothese; ebenso das Folgende (xato vijv x1é.): von
einer ,Nordstadt® aus hitten wenige hundert syrakusische Reiter die Nach-
schubstrafle Thapsos — Epipolai ohne weiteres wirksam angreifen und die Ver-
sorgung des Heeres empfindlich stéren konnen.

éneidny 8¢ voig Tupaxociolg dprodvrtwg €8xeL EYety, Goa te EoTavpwdy
%ol Oxodopi 9 Tob dmoteryioparog: Es diirfte sich bereits um den 3. Tag
des Belagerungskrieges handeln, denn Planung und Ausbau der Gegenmauer
liber eine nicht unbetrichtliche Strecke lassen sich nicht an einem Vormittag
(vgl. 100, 1 Mitte: év peonufoiq) durchfithren. Um den projektierten atheni-
schen Kyklos abzufangen, muff das kombinierte Gegenwerk (o. S. 132 zu 99, 2)
eine Mindestlinge von 450 m gchabt haben (etwa bis Casa Gesuiti, Abb. 22);
aus der folgenden Schilderung des Angriffs ergdbe sich eine Gesamtlinge von
etwa 850 m (was wiederum gut zum ,Schnitt* mit der spidteren Gylippos-
Mauer paft: 7, 7, 1); das bedeutete ein relativ (aber nicht unnormal) schnelles
»Bautempo“;vgl.allg.0.S. 78 sowieu.S. 137 zu 101, 1.— tHv xad” advtobg mwept-
teiyxiow émetyduevol: einstweilen bauen die Athener eilends an dem Zernie-
rungsring ,auf ihrer Seite“, d.h. an der Westostmauer, weiter und diirften
diese mittlerweile auf den Siidhang des Cozzo Romito hinaufgefiihrt haben



Sachkommentar zu Thukydides 6, 96-103 135

60";1
;i ! Teracat; 60m
‘ 1 i Deckungskré{-'te
Sturmtruppe c‘°

ch, f
g e Gesuit/ |
Y g
? \-‘\ ,.z'r
Hm Q@h. e ".l
Serbatoios” ‘ h‘ ‘ﬁ////}
(05rﬂ ,\r:,"'" = \0\ %
i b F
%m"“m“ 3 ‘,\_ HIEI‘OI’\\L;IQS-_-
””I[“”}\\F\“\v|o|’[$dl u I””‘ “ o { .-Pouon Tem. D
lf 1|| ‘} —_

20 m‘-' -

S Stadtmauer (Temenites - Mauer)

e=====t= fertiger Jeil der athenischen Zernierungslinie

Syrakusische (Gegenlinie [ Linie

s~r-s-e-eme Fortsetzung der athen. FinschlieBung nach Schleifung der Gegen-

1,2 ,3 de beim athenischen Angritt beteiligten 3 Abteilungen

oy e w b Phasen des athenischen Angriffs
Gelandebereich Syke -o-o-o oo Wassepleitungen

Abb. 22: Athenischer Angriff auf die 1. Gegenmauer

(vgl. Abb. 18). — 8ixa yiyvopévoig: in Reaktion auf die syrakusische Doppel-
taktik, s. 0. zu 99, 2; zur Bedeutung vgl. 1, 64, 1. — qpuAdv (irrtiimlich guhoaxiy
C): als militarische t4Eg, vgl. 0. zu 98, 4. — Todg ... dxerode: die unter-
irdischen (Schol. z. St.: dmovoundov * S Hmovépwv %ol swifveov [Herodot 3, 60,
2]) Wasserleitungen, soweit sie tiber die Syke fiihrten (vgl. 0.S. 123); die groflen
Epipolai-Leitungen sind spateren Datums, die siidliche (an deren Identitit mit



o

[$=]

136 Anhang I

den hier erwidhnten dyerol SwINBURNE III 389 und GOLLER 63 dachten) stammt
erst aus agathokleischer Zeit.

tplaxociovg . . . &Y adTdy Aoyddag: die Hoplitenauswahl besteht also
aus Athenern. Diese Sturmtruppe bleibt bestehen und wird zwei Tage spater
wieder eingesetzt, 101, 4. — T®v PIADY Tvag ExAextodg bAtopévoug: fir
den Sturmangriff ausgewihlte und mit Hoplitenriistung versehene Leichtbe-
waffnete. — npobtatav Feiv Spdpw EEamvaiwg: der Sturmangriff im Lauf-
schritt (zu deiv dpduw s. a. 4, 112, 1) ist ein weiteres deutliches Indiz gegen eine
Mauerfiihrung durch die Ebene (o. S. 134 vgl. 92): den Plateauhang hinunter
1af}t sich nicht stiirmen, schon gar nicht mit schwerer Riistung.

N 8 &AMy octpatik Sixa ... éywpovv: der athenische Angriff ist auf die
syrakusische Doppeltaktik (o. S. 132) abgestellt. Thukydides nennt drei Trup-
penabteilungen mit verschiedenen Zielen (vgl. Abb. 22):

1. die Sturmtruppe greift (vermutlich in einer Grundordnung zu 4 Gliedern,
also mit einer Frontbreite iiber etwa 100 m) die Gegenmauer an und
rollt sie auf (of Toroxdo10L aigotor 1o oravomua § 2);

2. eine stirkere Heeresabteilung (vielleicht 1500-2000 Mann in einer Grund-
ordnung zu 8 Gliedern mit 250 m Frontbreite) riickt nahe an die Stadt
heran, fiir den Fall, daf von dort der vorgesehene Entsatzangriff gegen das
athenische Lager gefithrt wird;

3. eine wohl gleich starke Abteilung drickt auf die Verbindungsstelle von Ge-
genmauer und Temenites-Mauer, als deren Zugangstor erst hier — typisch
fiir thukydideische Topographie (vgl. S. 69. 122f.) ~ die nvA{c genannt wird.
Da im folgenden (§ 2) unter den bereits innerhalb der Temenites-Mauer ge-
fallenen Hopliten Argeier erwihnt werden, diirfte es also jedenfalls die
Spitze dieser Heeresabteilung (vielleicht nach Vereinigung mit den Sturm-
truppen) gewesen sein, die durch die avhic eingedrungen ist: das erste und
letzte Mal, dafl der Angreifer syrakusisches Stadtgebiet betreten konnte.

oi @VAaxes . . . xatépuyov &g o wpoteiytope 1o mepi Tév Tepevitny: die
Wachen flichen hangabwirts und suchen Zuflucht hinter dem Temenites-Vor-
werk (dazus. o. S. 711f. 133).

énavaywpfjoaca | ndca otpatid: die ganze Armee, soweit an dem Un-
ternehmen beteiligt (also etwa zwei Drittel der Gesamtstirke), zieht sich wie-
der zum Lager nach Syke hinauf zuriick. - v te Omoteiyioy xadeirov:
eingerissen wird ,das ganze von den Syrakusiern versuchte Festungswerk®
(CLASSEN z. St.): aber das meint hier ganz speziell die eigentliche Mauer (s. S.
1382 zu 99, 2), die freilich nicht etwa-dem Erdboden gleichgemacht wird. — &
stavpwpa Gvéomacav xai Siedprcav ToLE atavpodg map’ éautoig:
das Palisadenwerk, dessen Material kostbar und in der bearbeiteten Form
sofort wieder verwendbar ist, wird herausgerissen, und die Schanzpfihle wer-
den zum athenischen Lager mitgenommen.
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7fj 8 Vorepaiq: also am 4. Tag des Belagerungskrieges (wohl der 8. Tag seit
der Landung am Leon). — &nd 100 wdxAov: ,von dem (bereits bestehenden
Einschliefungs-)Ring her“: eine in ihrer Kiirze typisch thukydideische Formu-
lierung, die zusammen mit dem folgenden den Schauplatzwechsel unterstreicht:
vor der Eroberung der Gegenmauer wurde an der Westost-Mauer weiterge-
baut, jetzt wendet man sich der Siidabsperrung zu. —érelyiov . . . TOV xpnp.-
vov: ,sie befestigten den Steilhang durch eine Mauer® (CLASSEN z. St., mit
Hinweis auf die Kontroverse HoLm-ULLRrICH), was jedoch im Zusammenhang
mit o tod xOxdov bedeutet: ,sie fafiten. .. die steile Anhdhe ... mit in ihre
Ringmauer ein® (HEILMANN). Zur Lokalisierung des Steilhanges (vgl. 103, 1)
GOLLER 89: ,Konuvog fuit pars crepidinis Epipolarum praeruptissima, Te-
meniti propemodum contigua“; der Eindruck der ,pars praeruptissima“
fiihrte zu einer allzu weit westlichen Lokalisierung (worauf z. T. der bizarre
Mauerverlauf auf den Karten von HoLm und Crassen beruht): ,Or le indi-
cazioni di Tucidide concorrono tutte a mostrare 1'identita delle rupe xonuvoc,
con quella che sovrasta il passaggio che oggi addimandasi la portella del Fusco®
(SerraDIFALCO 67). Korrigierend versetzte FaBricius 18 die Stelle — ,,die ein-
zige .. ., an der es fir die Athener méglich gewesen zu sein scheint, ihre Bela-
gerungsmauer bis zur Ebene herunterzufuhren® — zwischen das grofie Theater
und die Portella, spricht aber im Gegensatz zur ,pars praeruptissima® ganz
ungliicklich vom ,sanften Abfall der Terrasse®. Die Stelle liegt etwa 500 m
westlich vom groflen Theater und fallt Giber eine Strecke von 350 m um 40 m
ab (z. T. 20 m Steilabfall), vgl. Abb. 18 u. 22. Die kontrollierbare Tageslei-
stung beladuft sich auf eine Mauerstrecke von nicht ganz 1 km; vgl. o. S. 134 u.
allg. S. 78.

tov Hmep Tob €loug: ,den Steilhang liber dem Sumpfgebiet®; &log nicht un-
richtig, denn nicht nur in der Contrada Canalicchio siidlich der Portella haben
wir ,nasses Geldnde“, sondern auch in der Contrada Fusco siidlich des ,Steil-
hanges“ (vgl. Abb. 18, 19 u. 22); im folgenden (§ 1 Ende, 3) unterteilt Thuky-
dides in 6palév und #hog, dessen Siidteil erst die 7, 53, 2 genannte, auch im
Sommer nicht ganz trockene Avowéhewa ist (vgl. 0. S. 14 m. Anm. 11). — <&v
*EmumoAdv tadTy: »an dieser (Siid-)Seite von Epipolai®. — xai fiep adroig
Beayvratov éylyveto xatafdot . . . &g ToOV Apéva T meprreiytopa: be-
tonter Rickverweis auf 99, 1, indem zum zweitenmal auf die angestrebte kir-
zestmogliche Distanz des Einschliefungsringes ,von Meer zu Meer® hingewie-
sen wird, hier insbesondere fiir dessen Suidteil.

év tobtw: ,wihrend dieser Arbeit (der Athener)“, vgl. 0. zu 99, 2; also nicht
lokal (z. B. HEILMANN: ,an ihrem Theile®). - oi Zvpaxéoior. . . dreotad-
pouv . . . xal Tdppov dua tapwpuocov: zur Lokalisierung dieser zweiten
Gegenlinie, eines durch einen Graben gesicherten Palisadenwerkes, s. 0. S. 92;
Abb. 19: g,. Diese Linie fithrt offenbar auch deswegen 8ua péoov Tod £hovg und
somit wohl durch die Lysimeleia, weil die Syrakusier glaubten, daf} hier ein
(nach den Ereignissen des Vortages schliefllich zu erwartender) Angriff des
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ortsunkundigen Gegners geringere Aussichten auf Erfolg hatte. Da der An-
griff der Athener am nachsten Morgen erfolgt (§ 3: neol dodoov xatafdvreg),
hatten die Syrakusier offenbar innerhalb des einen Tages bereits ein gutes Stiick
geschafft; wenn die Athener es wirklich als akute Bedrohung ihrer projektier-
ten Siuidlinie ansahen, miifite man mit mindestens 700 m Linge der Gegen-
linie rechnen; das Maximum lige etwa bei 1 km (die meisten modernen Kar-
ten — etwa HowLm, CLasseN, Lurus, KroMAYER, KIRSTEN, ODERMANN, BENGTSON
[bei den beiden letztgenannten falschlich ,Gegenmauer“] — setzen 1800 m
bis 2200 m an; vgl. Abb. 16).

SOpag xal EVAa miatén émidévres: die Benutzung von Tiiren (neben
,Brettern“: wohl besser als ,Bohlen“) méglicherweise ein Hinweis darauf,
dafl man die Mangelware Holz auch aus den Gehéften um und auf Epipolai
(0. S. 46. 62) bezogen hatte. — aipobov dpa &w 6 ... sradpwpa .. .: zur
Einnahme der zweiten Gegenlinie und generell zu den Kampfen des 5. Tages
des Belagerungskrieges, zu denen nach 102, 2 diesmal die ganze Armee ausge-
ruckt ist, vgl. Abb. 19.

éni Tov uduAov Tov éml taig *Emmolaig: vgl. o. S. 125. Dafl ein Teil des
rechten Flugels der Syrakusier den ,auf Epipolai liegenden Teil des Einschlie-
fungsringes®, also die Lagerstellung auf Syke, von der Siidebene angreifen
kann, ist ein weiteres deutliches Indiz gegen alle Versuche, diese Stellung im
Zenirum des Plateaus anzusetzen (vgl. o. S. 80. 83. 124): die entsprechenden
Darstellungen miissen einen Anmarschweg von 2 km annehmen. In Wirklich-
keit betrdgt der Anmarschweg, ob nun durch den Temenites (was wahrschein-
licher ist) oder nicht, knapp die Halfte.

7o pév dexdnAedpov mpoteiyopa adTOY aipolol . . ., adTOV 5¢ TOV HUKAOV
Nuiag Stendrvgev: ,ihr 10 Plethren langes Vorwerk nehmen sie ..., aber
die Hauptlinie des Ringes selbst zu nehmen hinderte sie Nikias®“. Fiir die thuky-
dideische , Topographie® ist es typisch, daf das der Sicherung des Syke-Lagers
dienende 300 m-Proteichisma (Abb. 22) erst hier, wo es im Handlungsab-
lauf eine Rolle spielt, unvermittelt erwdahnt wird; vgl. o. S. 69. 122f.

and t@v "Emmod®dy xai 100 xpnuvwdoug &pEapevor dmereiyilov péxpr
tiig ardoong Teiyel SIMAG ToVg Zupanosiovg: zur Durchfithrung der siid-
lichen Doppelmauer, die von beiden Seiten als Hauptteil der Sperre empfunden
und an die auch das Hauptlager verlegt wird, o. S. 92f. Dieser Mauerbau be-
ginnt am 6. Tage des Belagerungskrieges, also etwa 10 Tage nach der Lan-
dung am Leon.




ANHANG II

Zum sachlichen Verstdndnis und zur Quellenanalyse
von Livius 24, 33ff. 25, 23ff.

1

Nach dem Scheitern der ersten rémischen Bestiirmung von Syrakus im Jahre
2131 hatten sich die Belagerer zur Blockade entschlossen, die — nicht sehr wirk-
sam — noch acht Monate dauern sollte? und sich mithin in das folgende Jahr
hineinzog. Das Ende dieses Zuwartens vor den Mauern des einst von Diony-
sios I. inititerten Epipolai—Kyklos ergab sich aus einem glicklichen Zufall. Ein
in die Hand der Romer gefallener Spartaner namens Damippos, den die Be-
lagerten an Konig Philippos hatten schicken wollen, sollte ausgeldst werden;
zu diesem Zweck fanden ldngere syrakusisch-romische Verhandlungen bei
einem Galeagra genannten Turm statt. Dieser Turm gehort, wie der Erzahl-
zusammenhang der Quellen deutlich zeigt, zum Nordteil des Epipolai-Kyklos
in der Nihe des Hexapylon. Bei den Unterhandlungen wurde von romischer
Seite eine bisher nicht bemerkte schwache Stelle des Befestigungssystems? er-
kannt und , vermessen®; so konnten von diesem Mauerteil aus die Romer wah-
rend der Nacht des Artemisfestes den Zugang auf das Plateau gewinnen,

Die Frage, ob der Galeagra-Turm 6stlich oder westlich des annahernd ge-
nau an der Scala Greca lokalisiertens Hexapylon lag, ist mit ziemlicher Sicher-
heit zu entscheiden. Die romischen Sturmangriffe des Vorjahres richteten sich
nach Polyb. 8, 3, 2; 4 gegen die ostlich an das Hexapylon anschlieRende Mauer;
damit machte zwar Appius dem Landheer die Sache ebensowenig leicht wie
Marcellus der Flotte mit dem Angriff auf Achradina, aber in strategischer Hin-
sicht waren beide Angriffspunkte insofern richtig gewahlt, als man bei einem

! Die Quellen fiir die gesamte Zeit der Belagerung sind aufler Liv. 24, 33ff. 25, 23ff.
Polyb. 8, 8ff. Plut. Marc. 15ff. (nach 18f.: Polyain. 8, 11). Zon. 9, 4f. Front. Strat. 3,
3, 2. Sil. It. 14, 181; 285{.; 585f.

* Nach Polyb. 8, 7, 6.

Namentlich erwihnt nur bei Liv. 25, 23, 10 und Zon. 9, 5c; Plut. Marc. 18, 2 nennt

ihn als s0pvov Tivé. Als Verdeutschung liest man zumeist , Wieselfang®, was im-

merhin moglich ist (vgl. Frisg, Gr. Et. Worterb. T 284f. s. yakén).

4 Die Angaben der Quellen differieren leicht, und zwar hinsichtlich des genauen
Punktes (Turm oder Mauer), des Beobachters und der Bewachung: aber das ist in
diesem Zusammenhang nicht weiter wichtig. 5 Vgl o. S. 101.

(-]
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erfolgreichen Stof auf Hauptstiicke der Fortifikation eine rasche Eroberung des
ganzen Stadt- und Festungsgebietes hitte erhoffen konnen. Bei einem weiter
westlich erfolgenden Einbruch in den Epipolai-Kyklos hétten die Romer zu-
dem befirchten mussen, zwischen dem Euryelos-Fort, dem Stadtgebiet und dem
Hexapylon in eine ,Zange“ zu geratenS. Hitte nun der Galeagra-Turm an
diesem im Jahre 213 hiufig berannten Ostteil der Nordmauer gelegen, so
hitte den Angreifern damals eine Schwiche der Fortifikation nicht entgehen
kénnen. Andererseits durften die Syrakusier an den hochst wichtigen, vom
Hexapylon bis zur Kiiste kaum 300 m messenden Mauerteil keine Delegation
des Gegners heranlassen, wie denn auch nicht anzunehmen ist, dafl ausgerech-
net diese oft bedrohte Ostseite nur nachlidssig bewacht wurde. Schlieflich ist
gerade hier der Aufstieg dulerst schwierig. Diese Griinde fithren zwingend zu
dem Schluf}, dafl der Galeagra-Turm westlich vom Hexapylon lag, zum
Straflenaufgang von Torre della Targetta? hin (Abb. 23: Punkt T,). Die Dele-
gationen kamen also an einem gewissermaflen ,neutraleren® Ort zusammen,
an dem im iibrigen auch der spiter erfolgende Aufstieg der Eroberer mit rela-
tiv grofler Leichtigkeit erfolgen konntes.

Nur bei Livius (25, 23, 10) wird der Turm in einen rdumlichen Zusammen-
hang gebracht mit dem portus Trogilorum, hinter dem wir ohne Frage den
»thukydideischen® Trogilos wiedererkennen miissen, selbst dann, wenn wir
aus sachlichen Griinden oder wegen der iiberlieferten Namensform Zweifel
an der Korrektheit der livianischen Bezeichnung hatten®. Aber die Verbindung
zwischen Trogilos und Galeagra selbst ist hochst merkwiirdig:

ad conloquium . . . missis medius maxime atque utrisque opportunus locus

ad portum Trogilorum propter turrim, quam vocant Galeagram, est visus.
Zunachst einmal ist medius maxime . .. locus fur einen Ort an der Epipolai-
Nordmauer (propter turrim) unsinnig. Wir befinden uns ja nicht zwischen bei-
den Fronten, sondern auf syrakusischer Seite, von den Stellungen der Rémer
in jedem Falle 1 km entfernt. Der eventuelle Einwurf, eben hier sei Phantasie
des Livius selbst am Werk gewesen, entscharft das Problem nicht. Zwar haben
wir oft genug Gelegenheit, in Sachen syrakusischer Topographie Livius das
Fehlen von Autopsie nachzuweisen, jedoch 148t sich freie Erfindung an solchen
Stellen nicht feststellen.

Zum anderen 1afit sich nicht nur der von uns als Kap Trogilos ermittelte
Ort (o. S. 88; vgl. 1281l.), sondern auch keiner der bisher von der Forschung fiir

¢ Noch nach dem gegliikten Unternehmen auf Epipolai, bei dem das Hexapylon
rasch in die Hand der Romer gefallen war, hat Marcellus derartige Befiirchtungen,
vgl. u. S. 148. 146.

7 0.8.76f.,vgl. S.119. Abb. 15 und 18: Z,. Taf. X oben.

8 Das setzte natiirlich die sowieso notwendige Anderung der im Jahre 213 verfolgten
(oben erwihnten) Strategie voraus.

® Zum ,thukydideischen® Trogilos o. S. 86ff.; sachliche Bedenken kénnten sich gegen
die Benennung als porius erheben (vgl. o. S.88), am Namen selbst ist das iiber-
lieferte Trogilorum, wenn man es als Ethnikon nehmen will, zundchst merkwiirdig,
weshalb ZiecLER, Trogilos 597 die Uberlieferung in Trogiliorum verbessern wollte.
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die Lokalisierung des portus Trogilorum in Anspruch genommenen Kusten-
plitze (vgl. Abb. 23) mit der Bestimmung propter turrim vereinbaren:

1.

10

i1

Folgt man dem von FaBricius 19f. 24 vorgeschlagenen Ansatz!® und lafit
Trogilos wie Galeagra-Turm bei S. Panagia (Abb. 23: H;, T,) gelegen
sein, so stinde eine solche Lokalisierung zundchst einmal im Widerspruch
zu den obengenannten Griinden gegen einen Ansatz 6stlich vom Hexapylon.
Auflerdem aber mufl bedacht werden, dafl der rémische Nachtangriff iiber
die Galeagra-Gegend auf das Plateau von Epipolai fiihrt: S. Panagia aber
ist fiir einen von Norden kommenden Angreifer zu Fufl iiberhaupt nicht zu
erreichen, und ein dort lokalisierter Turm (T,) stiinde somit im Widerspruch
zur gesamten Uberlieferung. Wenn Parke, Journ. Hell. Stud. 64 (1944)
100ff. bei Panagia sowohl Trogilos als auch den Galeagra-Turm ansetzt,
andererseits jedoch den rémischen Angriff etwa beim Stentinello stattfinden
lafit, so wird der Ausgangspunkt der Livius-Angabe ins Absurde verdreht.
Auch einen weiteren ,Kompromifl“ kann es nicht geben: wollte man den
Turm an die Panagia zunichst gelegene angreitbare Stelle setzen (TY),
so ldge er mit einer Distanz von etwa 1 km bereits wieder zu weit von dem
angeblichen portus Trogilorum entfernt, um mit diesem noch in einen sinn-
vollen Zusammenhang gebracht werden zu kénnen. Insofern ist auch Guipos
Angabe, die Romer hitten im Jahre 218 ,the city walls in the north near
Trogylos (thought to be the present Panagia)“ angegriffen (a. O. 27), ziem-
lich unsinnig; desgleichen die von I'aBricius’ Galeagra-Ansatz ,beim Ha-
fen Trogilos“ (a. O. 24) beeinflulte Meinung, auch der Angriff im Frithjahr
212 sei ,,on the north near Trogylos® (a. O. 28) erfolgt.

. Der zumeist als portus Trogilorum genannte Kiistenplatz Stentino (H,)!!

146t sich ebensowenig mit der Bestimmung propter turrim verbinden: er liegt
generell 300-500 m von der Epipolai-Mauer entfernt, von dem oben vor-
geschlagenen Galeagra-Punkt T, sogar 750 m; ansonsten vgl. S. 129.

. Auch der (seltene) Ansatz bei Stentinello (H,) fiihrt nicht weiter. Zwar

scheint er zunichst dem Textverstindnis noch am wenigsten zuzumuten, da
Stentinello-Kiiste und Epipolai-Mauer fast zusammenstoflen. Aber eine
Lokalisierung des Galeagra-Turmes an dieser Ostseite mufiten wir bereits
oben mit guten Griinden ablehnen, von denen dem heutigen Besucher die
Schwierigkeit des Aufstiegs wohl sofort einleuchten wiirde. Hinzu kdme die
sehr merkwiirdige Vorstellung, dafl bei einer derartigen Lokalisierung die
Verhandlungen der beiden Parteien zwischen den Triimmern eines von den
romischen Sturmangriffen griindlich ruinierten Fischerdorfes (oder was
immer dann der portus Trogilorum an dieser Stelle bedeuten soll) und dem
Steilhang des Kalkplateaus stattgefunden haben miifiten.

Von Guipo 17 (Karte) und 27f. {ibernommen und auch von ZiEGLER, Trogilos 598
erwogen; vgl. 0. S. 1291,

Seit SWINBURNE; vor SErRaDIFALCO auch auf der Karte MarmonTs, Voyage en Sicile
(1888), Taf. VIII (abgedruckt Gymnasium 72 [1965] 46 vgl. 62); und seither auf
nahezu allen Karten oder in entsprechenden Beschreibungen.
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Es diirfte mithin klar sein, daf auch die bisherigen Nord-Lokalisierungen des
Trogilos einen Zusammenhang zwischen ihm und dem Galeagra-Turm nicht
herstellen konnen. Die beiden bei Livius genannten Ortsbestimmungen schlie-
fen einander vielmehr iberhaupt aus. Das bedeutet jedoch, da alle Quellen
den Galeagra-Turm als Delegationstreffpunkt und als spiteren Aufstiegsort
der Rémer fordern, dafl die von Livius erwihnte Lokalisierung ad portum
Trogilorum sachlich nicht in diesen Zusammenhang gehoren kann. Picaniors
Versuch, beide Orte an der Ostkiiste zu suchen, ist, wie o. S. 85f. nachgewiesen,
untauglich.

Vor einer weiteren Untersuchung mufl vielleicht noch angemerkt werden,
daf} es sich bei der falschlich iibernommenen portus Trogilorum-Bestimmung
nach dem Wortlaut des livianischen Textes weder um ein Uberlieferungspro-
blem handeln kann noch darum, dafl Livius etwa eigenmichtig eine topogra-
phische Bestimmung hinzugefiigt haben kénnte. Insbesondere ist nicht anzu-
nehmen, dafl Livius oder seine Quelle gewissermaflen die ersten gewesen
wiren, die die thukydideische Topographie falsch interpretiert hitten: man
darf nicht tibersehen, dafl dazu jeder Grund fehlte; denn wie aus den ibri-
gen antiken Quellen, so geht auch aus der livianischen Darstellung hervor,
dafl hier ein Stadtbild zugrundeliegt, bei dem das Kalkplateau unbesiedelt
ist und die bewohnten Stadtteile unter dessen sidlichen Héingen liegen. Offen-
sichtlich aber handelt es sich um ein Quellenproblem, und einen Hinweis dar-
auf, von wo die portus Trogilorum-Bestimmung an diese Stelle geraten sein
mag, gibt die ebenfalls in der livianischen Erzdhlung sachlich falsche Bestim-
mung medius maxime . . . locus.

Die ganze Angabe: medius maxime atque utrisque opportunus locus ad
portum Trogilorum mufl ihrem Wortlaut nach zu einem dhnlichen conloquium
beider Parteien gehort haben, nur eben zu Verhandlungen, die tatsachlich in
der Mitte zwischen beiden Fronten stattfanden und far die der ,mittlere* Ort
gunstig, vielleicht sogar nétig war; der Verhandlungsort selbst mufl natiirlich
an der Kiiste liegen. In der Darstellung des Livius gibt es nur eine Situation,
fur die diese Bedingungen allesamt zutreffen kénnten: Nachdem Marcellus
das Plateau von Epipolai gewonnen hat und mit seinen Truppen auf dessen
Stidhdngen liber dem eigentlichen Wohngebiet steht!?, das noch lingst nicht
erobert ist, versucht er durch Vermittlung der in seinem Lager befindlichen
syrakusischen Emigranten der aristokratischen Partei, die Stadt zur Kapitula-
tion zu bewegen: priusquam signa Achradinam admoveret, praemittit Syra-
cusanos, qui intra praesidia Romana, ut ante dictum est, fuerant, ut adloquio
leni inpellerent hostis ad dedendam urbem (25, 24, 15).

Von den sachlichen Gegebenheiten her wiirde, wie gesagt, zu den fir
diese Situation anzunehmenden Verhandlungen die portus Trogilorum-Be-
stimmung passen: gleich weit, nidmlich etwa 1 km sowohl von den Stellungen
der Romer auf dem Plateau als auch von der Nordmauer von Achradina ent-
fernt, gedeckt genug fiir Geheimverhandlungen und eben an der Kiiste liegt

12 Liv. 25, 24, 11{f. Vgl. Plut. Marc. 19, 1.
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— der oben ermittelte ,thukydideische® Trogilos!3, genauer gesagt: der ,piccolo
seno“ am Nordende des Trogilos-Kaps!4, gewissermaflen tdv Towyitwv
(Givowv) GnoBaoig — dies nur als Versuch, den livianischen Ausdruck portus
Trogilorum andeutungsweise zu erklaren.

Aber von derartigen Geheimverhandlungen an einem versteckten Kiisten-
platz lesen wir nichts in der weiteren Darstellung des Livius, im Gegenteil:
tenebant Achradinae portas murosque maxume transfugae, quibus nulla erat
per condiciones veniae spes; ei nec adire muros nec adloqui quemquam passi
(25, 25, 1). Die diplomatische Aktion des romischen Feldherrn, der im Anblick
der ruhmreichen, nun vom Verderben des Krieges bedrohten Stadt Tridnen
vergossen hat, scheitert vor geschlossenen Toren an den Uberldaufern, das
Schicksal nimmt seinen Lauf: Neapolis und Tyche, von den Bewohnern iiber-
geben, werden gepliindert (25, 25, 6f.; 9), und schliefilich auch Achradina (25,
31, 8ff.), und bezeichnenderweise geht dem Wiiten der Soldateska jeweils eine
Redutfertigung des Feldherrn voran, der geradezu als Befreier von der Herr-
schaft der transfugae gekommen ist (25, 31, 5). Das alles ist viel zu sehr mit
den Farben eines Fabius Pictor gemalt, als daf} es tatsdchlich so hitte geschehen
konnen. Zumindest, meine ich, konnen die ja auch sonst allzu haufig bemiihten
transfugae keine Kapitulationsverhandlungen vor den Stadttoren verhindern.
Oder aber: wollte der romische Feldherr tatsachlich solche Verhandlungen, so
dirfte er seine Unterhdndler kaum vor die geschlossenen Stadttore geschickt
haben — zumal seine eigene Lage infolge der Bedrohung durch das Euryelos-
Fort im Rucken, durch Gegenangriffe und punischen Entsatz sowie durch Seu-
chen langst nicht als gesichert angesehen werden kann.

Kapitulationsverhandlungen in dieser Situation diirften anders ausgesehen
haben, etwa so, dal Marcellus die Emigranten aufforderte, conloquiis suae
partis temptare hominum animos .. . et fidem dare, si traditae forent Syra-
cusae, liberos eos ac suis legibus victuros esse. Derartige Kontakte lassen sich
gewi} nur sehr vorsichtig bewerkstelligen: servus unus exulum pro transfuga
intromissus in urbem conventis paucis initium conloquendi de tali re fecit. Ein
derartiges Unternehmen kann sich im weiteren Verlauf recht spannend ent-
wickeln: Mitglieder der aristokratischen Stadtpartei kommen heimlich auf die
romische Seite, piscatoria . . . nave retibus operti circumvectique ita ad castra
Romana conlocutique cum transfugis, et iidem saepius eodem modo et alii
atque alii. All dies ist livianische Schilderung —~ nur lesen wir es an anderer,
nachweisbar sachlich falscher und ihre ,Unrichtigkeit® selbst verratender
Stelle (25, 23, 4ff.)15.

13 Zu Abb. 28 vgl. Abb. 17 o. S. 87 sowie Taf. XTI unten. XIII. XIV.

14 Die Bezeichnung als ,piccolo seno“ stammt von SERRADIFALCO, 5. o. S.88 m.
Anm. 42.

15 Auf diese Stelle weist gewissermafien Livius selbst hin: Syracusanos, qui intra
praesidia Romana, ut ante dictum est, fuerant 25, 24, 15 = transfugas Syracusa-
nos — erant autem apud Romanos aliqui nobilissimi viri inter defectionem ab
Romanis, quia ab novis consiliis abhorrebant, pulsi 25, 28, 4.
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Abb. 23: Der romische Angriff auf Syrakus im Jahre 212

Dieser Vorgang wird bei Livius unmittelbar vor den offiziellen Galeagra-
Verhandlungen berichtet. So kann die Vermutung nicht schwerfallen, dafl der
im Galeagra-Zusammenhang falsche medius maxime atque utrisque oppor-
tunus locus ad portum Trogilorum urspringlich zu dem Bericht iiber die zeit-
lich spéteren, ndmlich zu 25, 24, 15 gehérigen Geheimkontakte der Aristo-
kraten gehort hat. Vom Sachlichen her wiren dann auch die bislang ratsel-
haften Kutterfahrten der Verschworer erklarbar, deren Zielpunkt sonst das
nordlich von Epipolai gelegene Lager des Marcellus hitte sein mussen?®, was
die Annahme einer tagsiiber wegen der Posten auf der Ostkiistenmauer kaum
durchfithrbaren, nachts meist beschwerlichen Reise iiber mindestens 9 km ge-
fordert hitte. Gehoren die Geheimverhandlungen aber eigentlich in den 25,
24, 15 berichteten Zusammenhang, so wire ihr geschilderter Ablauf ohne wei-
teres moglich: der zur See nur 3 km von der Stadt entfernte Trogilos-,Hafen®
liegt gewissermafien im toten Winkel; er ist, da von der Achradina-Mauer aus

18 Vgl. WeissEnsorN(-MULLER) zu Liv. 25, 23, 6.
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nicht sichtbar, selbst tagsiiber unverdachtig zu erreichen und liegt andererseits
nahe den neuen castra Romanal?. '

Auffallig ist, dafl die beiden, offenbar verschiedene Zeitabschnitte betref-
fenden und ungenau zusammengefiigten Berichte iiber die Geheimverhand-
lungen und die offiziellen Galeagra-Gespriche an einer ,Nahtstelle® stehen:
namlich dort, wo die 24, 39, 13 abgebrochene Schilderung der Syrakus-Sizilien-
Unternehmung nach 32 Kapiteln des 24. und 25. Buches!® wieder aufgenom-
men wird. An diesem Punkt nun, so meine ich, lagen Livius mehrere Quellen
vor, von denen sich jedenfalls die zwei fiir unseren Zusammenhang interes-
santen recht klar trennen lassen. Die Kontamination wird bereits im ersten,
dem ,Koppel“-Satz, tiberaus deutlich:

Cum maxume Capua circumvallaretur, Syracusarum oppugnatio ad finem

venit, praeterquam vi ac virtute ducis exercitusque, intestina etiam

proditione adiuta (25,23, 1).

Das 136t insofern aufmerken, als weder mit der folgenden Eroberung von
Epipolai (25, 23, 15ff.) das Ende der Belagerung gekommen ist'®, noch der
Aufstieg beim Galeagra-Turm irgendetwas mit innerem Verrat zu tun
hat?0; vielmehr trife fir diesen Handlungskomplex die Bestimmung wvi ac
virtute ducis exercitusque zu. Mit dem Verrat wiederum sind zwar offen-
sichtlich die unmittelbar (25, 23, 2ff.) anschliefenden Geheimverhandlungen
der Aristokraten gemeint, nur tragen diese im Gegensatz zur livianischen An-
gabe oppugnatio ad finem venit . . . inltestina etiam proditione adiuta zur Ein-
nahme von Epipolai iberhaupt nichts bei, da die Verschworer denunziert und
hingerichtet werden: haec (spes) vana evaserat (25, 23, 8). Zum Motiv ,Hilfe
durch Verrat“ stimmt diese erfolglose Aktion erst dann, wenn man sie im
zeitlich spateren Zusammenhang von 25, 24, 15 sieht. Wihrend vor der Ein-
nahme von Epipolai, in einer fiir die Romer noch aussichtslosen?!, fiir die Syra-
kusier jedoch giinstigen Lage, Verrat auch gar nicht aktuell wire, entwickelt
sich in jenem spiteren Zusammenhang geradezu eine Verrats-,Kette“ — bis
hin zu dem letzten Endes erfolgreichen Verrat des Spaniers Moericus (25, 30,
2ff.), der folgerichtig von Marcellus mit den syrakusischen Aristokraten im
romischen Lager zusammen als exemplum richtiger Haltung hervorgehoben
wird (25, 81, 6).

Die beiden uns interessierenden Quellen sind also offensichtlich mit ver-
schiedenen Tendenzen behaftet gewesen. Wenn im folgenden der Versuch
einer Trennung gemacht wird, so kann es dabei freilich nur um das Aufzeigen
der fiir unseren Zusammenhang wichtigen Lineamente gehen; auf manche

17 Dabei bleibt es sich gleich, ob man die 25, 25, 5ff. und 25, 26, 2 genannten Lager
trennen will oder nicht, vgl. u. S. 146 Anm. 28.

18 Diese Kapitel enthalten zumeist Ereignisse der Jahre 214-212 in Griechenland,
Spanien, Afrika und Italien.

19 S etwa stellt es falschlich auch Plut. Marc. 19 dar.

20 Die Meldung vom Artemisfest, die der transfuga macht (25, 23, 14), kann nicht als
proditio gelten; das ist vielmehr ein glicklicher Zufall (occasio § 13).

21 Liv. 25, 28, 2f. vgl. 24, 84, 16 ~ Polyb. 8, 7.

10 Beiheft zum Gymnasium 6
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Einzelheiten der unter quellenanalytischem Gesichtspunkt interessanten und
indizienreichen Kapitel 26-31 kann hier nicht eingegangen werden.

Darstellung der 1. Quelle (Polybios):

Nach Abbruch der eigentlichen Bestirmung und monatelangem Zuwarten (Liv.
24, 34, 16 — Polyb. 8, 7) stellte sich im Frihjahr 212 durch Kiihnheit und Ge-
schicklichkeit?2 der romischen Belagerer sowie infolge eines giinstigen Zufalls
der erste bedeutende Erfolg ein: bei den hiufigen Verhandlungen am Gale-
agra-Turm wurde eine schwache Stelle der Epipolai-Mauer entdeckt, und tber
diese Stelle gelang wihrend der Nacht des Artemisfestes die Erstiirmung von
Epipolai (Liv. 25, 23, 8-24, 8 — Polyb. 8, 37). Daraufhin bezogen die Romer
ihre Hauptstellung vor Achradina2® und eine zweite Stellung gegen das Eury-
elos-Fort, das schliefilich gegen freien Abzug kapitulierte. Die Belagerung der
eigentlichen Stadt zog sich noch lingere Zeit hin, und zwar wegen des an-
riickenden punisch-sizilischen Entsatzes nicht ohne die Gefahr, dafl die Romer
ihrerseits noch eingeschlossen werden konnten (Liv. 25, 26, 3).

Darstellung der 2. Quelle
(L. Coelius Antipater nach Silenos?24):

Das Ende von Syrakus (d. h. der eigentlichen Stadt) kam durch Verrat. Weil
Marcellus (auch nach der Einnahme von Epipolai) sehen mufite, dafl noch viele
Schwierigkeiten bevorstanden, versuchte er zunichst, Syrakus unter Mithilfe
der aristokratischen Emigranten und ibrer in der Stadt befindlichen Partei-
freunde zu gewinnen. Die erste Verschworung scheiterte. Es war aber bereits
zu Geheimkontakten gekommen: dabei waren die Unterhdndler in Fischer-
booten zur Bucht bei den Trogilosklippen tbergesetzt, einem giinstigen Ort
zwischen beiden Fronten, von dem aus man das Plateau und die Mauer leicht
ersteigen konnte (Liv. 25, 23, 1-7 [; 10] [+ 25, 24, 15]). In der Folge wurden
zunichst Tyche und Neapolis den Rémern in die Hénde gespielt und vom dor-
tigen romischen Lager aus schwer gepliindert25. Selbst das Euryelos-Fort ergab
sich ohne Not (25, 25, 10; vgl. 25, 25, 8), obwohl Entsatz im Anmarsch war.

22 Zur livianischen Charakterisierung vi ac virtute vgl. auch Polyb. 8§, 7, 6 tav...
dAov otoatnynudroy §| ToAunpudtwv oddevos dniotnoay.

23 Dijese ist m. E. identisch mit dem Neapolis-Tyche-Lager; die frina castra vor
Adhradina (25, 26, 2) sind etwas suspekt; vgl. 0. S. 145 m. Anm. 17.

24 Dies wird als Vermutung hauptsichlich gedufiert, um die besonderen Tendenzen zu
prizisieren: Einerseits 148t sich in der Darstellung eine den , Hannibal-Historikern®
wohl anstehende karthagerfreundliche und rémerfeindliche Komponente erkennen
(,Syrakus ist durch Verrat gefallen® — Pliinderungen der Romer). Andererscits
wird eben diesem Zug durch die Charakterisierung der Gestalt und der angeblichen
Diplomatie des gebildeten Befreier-Feldherrn Marcellus begegnet.

25 Die sachliche Unordnung der Stelle 25, 25, 5-10 (5+8, 6+9f.) beruht vielleicht

auf einer vor-livianischen Kontamination.
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Schliefilich fielen nach weiteren Kapitulationsverhandlungen die Haupt-Stadt-
teile durch den Verrat des Moericus; die Pliinderungen und Greuel der romi-
schen Soldateska waren betrachtlich.

2

Ahnlich, wie das Problem des portus Trogilorum mit dem , Vorziehen® eines
aus anderer Quelle stammenden, sachlich fast gleichartigen und zeitlich spate-
ren Zusammenhanges erkldrt werden konnte, erweist sich eine zweite topogra-
phisch relevante Unstimmigkeit gewissermaflen umgekehrt als ,Nachtrag®
aus anderer Quelle. Da die Genese solcher Fehlkombination durch die obigen
Ausfithrungen im Prinzip dargetan ist, kann ich mich in diesem zweiten
Fall etwas kiirzer fassen. Charakteristisch ist, dafl auch diese Unstimmigkeit an
einer Nahtstelle zu finden ist, am Schluf} des ,ersten Blocks“ der Darstellung
der sizilischen Ereignisse (24, 33, 1-39, 13).

Im Spatherbst 213 ging Appius vom Kriegsschauplatz Syrakus nach Rom,
um sich um das Konsulat zu bewerben; den Befehl iiber die Flotte und das
Lager am Olympieion tibernahm T. Quinctius Crispinus, wihrend Marcellus
nach Auskunft des Livius Zibernacula quinque milia passuum {ab) Hexapylo
— Leonta vocant locum — communiit aedificavitque (24, 39, 13). Ob man an
dieser Stelle nun die in die ed. Frob. (1535) aufgenommene, auch von CLUVER
vertretene Konjektur {a?) lesen will oder den iberlieferten Text fiir méglich
hélt — der Sinn bleibt der gleiche: Marcellus verschanzte sich in einem eigenen
Winterlager ,funf Meilen vom Hexapylon — den Ort nennt man Leon®. Dieser
Zusatz tibrigens ist in seiner Art gut livianisch, und ein eingedrungenes Glos-
sem sollte man um so weniger vermuten, als man damit rechnen kann, daf} die
Form Leonta direkt oder indirekt aus griechischer Quelle stammt?S.

In sachlicher Hinsicht ist die Angabe des Livius falsch. Denn der eindeutig
lokalisierte Leon?? liegt von dem ebenfalls mit Sicherheit bestimmten Hexa-
pylon28 gerade 1,5 km entfernt: also nur eine Meile; eine Tatsache, die es
uns ihrerseits unmoglich macht, die Uberlieferung anzufechten und fiir quingue
milia passuum eine die richtige Distanz treffende Maangabe zu konjizieren.

Einen Augenblick lang konnte man versucht sein, den Gedanken zu akzep-
tieren, die Stelle fordere wegen der Nennung zusammen mit dem Olym-
pieion-Lager einen urspriinglichen Sinnzusammenhang der Art, dall von
dort aus fiinf Meilen entfernt am Hexapylon das neue Winterlager auf-

%6 Aber wohl nicht ,aus Polybios beibehalten®, wie WEIssENBORN(-MULLER} z. St.
angibt, vgl. u. S. 148.

27 (. S. 76. 119. Nur im Banne der alten Topographie, bei der die athenische Landung
des Jahres 414 allzu nahe einer fiktiven ,Nordstadt® erfolgt wire, konnte LETRONNE
631. (gefolgt von SErrADIFALCO IV 78) sich zu der Vermutung veranlafit sehen, hin-
sichtlich des Leon liege kein Irrtum des Livius, sondern ein Fehler der Thukydides-
Uberlieferung vor, so dafl also bei Thuk. 6, 97, 1 fur die Maflangabe ¢’ % T
urspriinglich Ag" § AL’ (= 36-37 Stadien) gestanden hiitte.

28 (0, S8.101.

10*
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geschlagen worden sei. In diesem Falle wire freilich die Maflangabe nahezu
richtig. Doch bliebe dann zunichst ein merkwiirdiges Nebeneinander von Hexa-
pylo und Leonta vocant locum, und schliefilich spriche entschieden gegen sol-
chen Gedanken, daf mit ihm zwei Orte zueinander in Beziehung gesetzt wiir-
den, zwischen denen das grofle Fluchtburg-Plateau von Epipolai liegt.

Ausschlieffen 1afit sich wobl auch der Gedanke, die quinque milia passuum
seien freie Erfindung des Livius, zumal sonstige Mafangaben im Zusam-
menhang mit der Belagerung von Syrakus offenbar korrekt aus den Quellen
ibernommen worden sind2?®. Wenn wir Entsprechendes fir unsere Stelle, d. h.
fir die eigentliche Distanzangabe quinque milia passuum (ab) Hexapylo,
annehmen und den Lagerort danach lokalisieren, so weist dieser Ansatz
auf die duflerst gilinstige Gegend bei der Halbinsel Thapsos (heute Ma-
gnisi). Von der Sache her diirfte das fir ein Winterlager weit angemessener
sein als ein strategisch nicht ungeféhrlicher Platz am Leon.

Das neue Lager des Marcellus, das Winterlager von 213/12, lag also ganz
offensichtlich bei Thapsos. Ein Lager beim Leon aber gab es auch, nur ist es
alter als das Thapsos-Lager; an welchen Punkt des Ereignisablaufs es eigent-
lich gehort, ist leicht zu bestimmen. Die Ereignisse um Syrakus im Jahre 21330
begannen mit der Errichtung des romischen Lagers beim Olympieion und den
von dort aus gefithrten Verhandlungen (Liv. 24, 33, 1-8); dann setzt die Be-
stirmung ein, zu Lande beim Hexapylon, zur See an der Achradina-Kiiste:
die ganze Schilderung dieser heftigen aber vergeblichen Angriffe bei Livius
(24, 33, 9-34, 16) beruht auf Polybios (8, 3-7). Das Leon-Lager nun gehort
eindeutig zur Bestirmung der Hexapylon-Seite. Livius unterlief es, dieses
Lager an der gehorigen Stelle zu erwihnen, und zwar offenbar deshalb, weil
es auch in seiner Quelle fehlte. Jedenfalls 1aft eine solche Vermutung der Text
des (aus Polybios verkiirzten) Exzerptes 8, 3, 2 zu: Odtor (Marcellus und Ap-
pius) uév 87 v otpatonediav EBollov wngdv dmooydvieg Tiig mokewe (ndmlich
am Olympieion), tdg 82 moooBolrdg Exowvav moeioBar tij puév mel dvvdper xotd
Tov5 Gnd v ‘EEandhov témovg, T 88 vovtxi ... Aus anderer Quelle wuflte
Livius aber, daf} es ein Leon-Lager des Marcellus im Norden, in der Néihe
des Hexapylon, gab, und identifizierte es — gewissermaflen im ,Nachtrag® —
mit dem (wohl noch aus Polybios ibernommenen) neuen Winterlager von
213/12, dessen Entfernung ebenfalls vom Hexapylon aus berechnet war.

Es bedarf abschliefend wohl nur eines kurzen Hinweises darauf, dafl diese
Sachkorrekturen nicht im Sinne einer Livius-Kritik vorgebracht worden sind,
nicht einmal im Sinne einer Kritik der Methode, mit der Livius die Quellen
zur Formung seiner Darstellung verwandte. Denn die hier aufgedeckten

* So ist z. B. die Distanz zwischen dem Olympieion und der Stadt mit mille et quin-
gentos passus sehr genau angegeben (24, 83, 3); auch die Angabe, das vorliberge-
hende punische Lager von 213 habe am Anapos 8 Meilen vor der Stadt gelegen
(24, 36, 2), also bei Floridia, ist durchaus glaubwiirdig.

3 Wie bekannt, ordnet Livius diese filschlich dem Jahre 214 zu.
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,Fehler“ gleichen keinesfalls jenen, an denen man Livius zu Recht vorwerfen
konnte, er habe ihm selbst bewufite Irrtiimer durch eine drgerliche Scheinwis-
senschaftlichkeit iberdecken wollen. Fehler wie diese diirfen vielmehr fur
Livius als ,normal” gelten — und dementsprechend miifite wohl jede Sacherkla-
rung, die sich auf diesen Autor stiitzen will, von prinzipiell grofier Flexibilitit
sein.
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50.104. 111

Stadtteile s. Achradina. Achradina-Vor-
stadt. Neapolis. Ortygia. Temenites.
Tyche. —s. mevtdmoiig

Steinbriiche: Grofie Latomien 18. 47f. 65.
96. 110. Kleine Steingruben 58. ,Gelo-
nische Mauer* 60

Stentino, Stentinello 15. 84. 129f. 141

Strategoi 71

Sybaris 40, 8

Syke 78f. 80. 90. 92. 93. 122f. 127. 138.
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Theater: Grofles Th. 49f. 57. 109. Ro-
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Miindung der Cava S. Panagia
am Nordabfall des Kalkplateaus —

Die Tonnara (Thunfischerstation)
S. Panagia |




TareL 11

Abbruch des Kalkplateaus im Siiden in der Tenuta Gargallo
und Ubergang zur ,,Festlandsschrige®

Ton- und Basalttuff-Ebene im Norden mit dem Rande
des Kalkplateaus bei Scala Greca



TaAreL 111

Felsboschung in der Contrada Palazzo, Nordteil der sog.
»»Gelonischen Mauers



TAFEL 1V

Blick vom Olympieion nach Epipolai



TAFEL V
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TAFeL VI

Die archaische Schautreppe
(sog. ,,Lineartheater*)



TAreL VII

Angebliche Steinbettung fir das
Fundament eines Hauses
(Nr. 106 der Lupusschen Karte) —

Sidteil der Felsboschung
(sog. ,,Muro di Gelone*)
mit Bearbeitungsspuren |




TAreL VIII

Wiederhergestellter Brunnen



TArFeL 11X

Blick von der Nekropole N2 I
auf das Sidende der Felsboéschung

Fortsetzung der Nekropole (N 3)
auf der Béschung —




TAFEL X

Blick von der Gegend Syke iiber Plateaurand, Festlandsschrige, Ebene und Nasos



TAreL XI

Kiiste am Porto Stentino, dem ,,Portus Trogilorum** nach der unrichtigen
., Topographie® bei Livius 25, 23, 10

Neu ermitteltes Kap Trogilos: Grottenkiiste Mazzarona



TareL XII

<- Die Tonnara S. Panagia:
,,Trogilos*‘ als Verlegenheitslosung

Bootsliegeplatz an der Mindung
} der Cava S. Panagia




TareL XIII

Einfahrt zum Piccolo Seno am Nordteil des Trogilos

Die Klippen Due Fratelli vor dem Piccolo Seno



TAreL XIV

Antike Treppe an der Einfahrt
zum Piccolo Seno



TAFEL XV

Fort Euryelos. Im Hintergrund Belvedere



TareL XVI

GroBes Theater (4./3. Jh.) im Siidhang des Kalkplateaus

Altar 6 des Apollonheiligtums, dahinter das spitere Analemma 3 des Groflen Theaters



Tarer XVII
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TArFeL XVIII

* < Achradina-Westmauer
hinter dem romischen Theater

Amphitheater aus der 2. Hilfte
J des 2. Jahrhunderts n. Chr.




