La potenza navale di Siracusa nel V secolo a.C.”

Introduzione

Nell’Archeologia, com’é noto, Tucidide dedica poco spazio alla Sicilia. Se mettiamo da parte
'accenno alla fase della colonizzazione'!, I'isola & menzionata solo tre volte e in modo assai
cursorio. Due di questi passi ci interessano da vicino”. Nel primo i Corciresi da un lato, i tiranni di
Sicilia dall’altro, sono segnalati come uniche eccezioni rispetto a un quadro generale di
debolezza delle flotte greche in fatto di triremi per l'intero periodo che si estende fino alla
spedizione di Serse. Nel secondo Tucidide osserva che, a differenza dei tiranni della Grecia che
non si spinsero mai al di la di semplici guerre di confine, quelli di Sicilia raggiunsero invece un
massimo di potenza. In un acuto articolo del 1995 N. Luraghi ha mostrato come questi accenni
quasi parentetici ai tiranni di Sicilia si possano comprendere solo alla luce dell'immagine
stereotipata della potenza raggiunta dai Dinomenidi che circolava nell’Atene di fine V secolo:
un’immagine sufficientemente familiare ai destinatari dell’opera da costringere Tucidide a non
passare sotto silenzio quelle che si presentavano come eccezioni rispetto alla linea
argomentativa da lui seguita, senza peraltro obbligarlo ad impegnarsi in una trattazione piu
approfondita’.

Sorge perd a questo punto un problema, di cui Luraghi, pur mostrandosene consapevole’, non
esplora tutte le implicazioni. Se & vero che nell’Atene di quegli anni vi era una percezione diffusa
della potenza raggiunta dai tiranni di Sicilia, in particolare in campo navale, quale fondamento
dobbiamo attribuire all’affermazione di Tucidide, in apertura del sesto libro, che gli Ateniesi
erano, nella primavera del 415, inconsapevoli della grandezza dell’isola e del numero dei suoi
abitanti - in una parola, della sua potenza’? E perché questo dato della potenza navale non
affiora con il debito risalto né nella cosiddetta Archeologia siciliana, dove pure avrebbe trovato
un’opportuna collocazione, né nel dibattito che fa da prologo alla spedizione? In fondo, evocare il
glorioso passato dinomenide, se non altro quale concreta realizzazione storica di una
potenzialita insita nella realta siciliana, sarebbe servito magnificamente agli scopi di Tucidide
quando denunciava l'ignoranza degli Ateniesi sull'isola che stavano per attaccare, o di Nicia,
quando tentava di dissuadere i suoi concittadini dall'impresa®. Come ha osservato uno studioso
moderno attento alle strategie narrative di Tucidide’, per riportare gli Ateniesi alla realta
sarebbe bastato prestare ascolto alla tradizione, resa popolare da Erodoto, sulla grande potenza
terrestre e navale che Gelone era in grado di dispiegare al tempo della richiesta di aiuto contro i
Persiani avanzata dalla Lega ellenica nel 481. Il silenzio su questo aspetto & in realta un segnale
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di quanto sia complesso e sfaccettato il problema della percezione della potenza della Sicilia che
si aveva ad Atene nel 415, e del rapporto che esisteva fra tale percezione e, nei limiti in cui ci &
consentito ricostruirla, la realta storica. Scopo di questo mio intervento e di provare a tracciare,
sulla scorta dei pochi elementi a nostra disposizione, una storia della potenza navale di Siracusa
fra I'eta di Gelone e la seconda spedizione ateniese per poi verificare se e in quale misura il
risultato dell’analisi ci consente di penetrare piu a fondo nel clima che si respirava ad Atene in
quella fatidica stagione. Per quanto riguarda il primo tratto del discorso qui condotto la copiosa
letteratura esistente® mi esime dall'obbligo di discutere a fondo tutte le testimonianze; mi
limitero pertanto, dando molte cose per scontate, a costruire una linea argomentativa funzionale
al miei scopi.

Navi e arsenali di Siracusa da Gelone alla meta del V secolo

Il punto di partenza non puo che essere il ben noto passo erodoteo cui ho appena fatto
riferimento. Ai Greci che gli chiedevano di unirsi a loro nella lotta contro la Persia, Gelone
rispose, dopo aver recriminato per il mancato aiuto nella misteriosa guerra con i Cartaginesi per
vendicare Dorieo e per la liberazione degli emporia’, che solo se avesse avuto il comando
supremo dei confederati greci avrebbe messo a disposizione il suo formidabile esercito di terra
(ventottomila uomini, fra i quali ventimila opliti e duemila cavalieri), I'altrettanto poderosa
flotta di duecento triremi e le vettovaglie per l'intero esercito greco'. Si ¢ molto discusso
sull’attendibilita di queste cifre cosi rotonde (per le quali, &€ opportuno sottolinearlo, non c’€ una
diretta assunzione di responsabilita da parte di Erodoto), e in particolare per cio che riguarda
I'entita della flotta di Gelone, duecento triremi, ha finito per prevalere un certo scetticismo'’. In
effetti essa non trova vere e proprie conferme, nonostante le apparenze, nel resto della
documentazione. L'implicito rimando di Tucidide alla tradizione riportata da Erodoto'?, quando
scrive che Corcira e i tiranni in Sicilia possedettero le piu grandi flotte di triremi del mondo
greco, non implica affatto che egli recepisse a scatola chiusa il dato delle duecento triremi:
poiché Corcira, all’epoca della spedizione di Serse, si vede attribuire da Erodoto una flotta di
sessanta navi'’, Tucidide potrebbe aver accettato I'idea del possesso da parte di Gelone di una
cospicua flotta di triremi senza che cid implicasse una cieca adesione alle cifre che leggiamo nel
discorso che gli attribuisce Erodoto. Anche la testimonianza degli altri due storici che
riprendono il numero di duecento navi, Eforo e Timeo', pur all'interno di una versione dei
contatti fra Gelone e i confederati greci differente da quella erodotea, in tutta evidenza non ha su
questo punto alcun valore indipendente. Si ravvisano anzi, almeno in Timeo, chiare tracce del
tentativo di ‘razionalizzare’ la notizia erodotea. Polibio, che ne é il testimone, descrive le navi di
cui dispone Gelone come vijeg katd@paktol, «navi coperte, dotate di ponti». Perché non
semplicemente triremi? Come dimostra un passo del primo libro delle Storie nel quale si
sofferma sull’enormita delle risorse navali profuse nella prima guerra romano-cartaginese,
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Polibio si mostra perfettamente al corrente del fatto che nel V secolo Persiani e Greci avevano
adoperato solo Tpujpeig”. Nel contempo, il suo lessico appare relativamente coerente nel
riservare l'etichetta di vijeg kata@paktol alle navi da guerra che vanno dalla quadrireme in su,
mentre le triremi, ormai residuali nelle grandi flotte ellenistiche, rientrano spesso e volentieri in
una categoria che comprende altre fattispecie di naviglio piui leggero'. E probabile percio che
questa terminologia risalga alla fonte, Timeo, che Polibio si appresta a criticare e che essa sia
stata adoperata dallo storico siceliota per spiegare ad un incredulo lettore come sarebbe stato
possibile trasportare a cosi grande distanza un cosi numeroso esercito di terra. Va ricordato che,
teste Tucidide, nelle guerre persiane le navi ateniesi non avevano ancora il ponte per tutta la
loro estensione'’. L’aggiunta di ponti di coperta, ed eventualmente di protezioni laterali, che
trasformavano le triremi appunto in navi katd@paktol, sarebbe stata un’innovazione introdotta
da Cimone nella campagna dell’Eurimedonte proprio allo scopo, come dice Plutarco, di
imbarcare il maggior numero possibile di opliti'®: una trasformazione dettata, a quanto sembra,
da circostanze contingenti, che perd sarebbe stata acquisita una volta per tutte, anche dopo il
ritorno ad un uso delle triremi votato alla manovra in agilitd piuttosto che all’abbordaggio”.
Questo dettaglio e in perfetto accordo con la Stimmung della versione timaica, tesa a mettere in
risalto il primato, in tutti i sensi, della Sicilia sulla Grecia: i Siracusani vi erano rappresentati
come TOUG TYEUOVIKWTATOUG, «i piu degni del comando». Timeo intendeva probabilmente
sottolineare, a maggior gloria di Siracusa e per legittimare I'aspirazione al comando di Gelone,
che nel 481 le sue triremi, gia non inferiori numericamente alle triremi ateniesi, erano piu
avanzate di queste in fatto di tecnica costruttiva.

In teoria i motivi di sospetto non si fermerebbero qui. Le duecento triremi di Gelone sono un
dato, per cosi dire, storicamente inerte: & curioso che una forza cosi imponente non sia mai
entrata in azione, e in particolare non se ne abbia notizia nell’'unica occasione in cui il suo
supporto sarebbe stato sicuramente prezioso”. Che quella di Imera sia stata una campagna solo
terrestre e un fatto che, nonostante gli autorevoli tentativi moderni di provare il contrario,
nessun autore antico ha mai messo seriamente in dubbio®'. Sono piuttosto i Cartaginesi che, nella
versione che ce ne da Diodoro, arrivano ad Imera precisamente con duecento navi da guerra, poi
incendiate dai Greci, che si aggiungono alle innumerevoli imbarcazioni destinate al trasporto dei
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cavalli e dei viveri*’. Vi & poi un indizio nel testo erodoteo che contribuisce a intaccare
dall'interno la credibilita dell’altisonante rassegna di Gelone: a pochi capitoli di distanza,
leggiamo che avendo appreso che Serse aveva attraversato I'Ellesponto, Gelone spedi a Delfi un
suo uomo di fiducia, Cadmo di Cos, con una forte somma di denaro a bordo di tre navi che,
curiosamente, non sono triremi, ma penteconteri”: un dettaglio che ha una sua intrinseca
credibilitd perché il contesto & riconducibile ad una matrice non filogeloniana®*, probabilmente
proprio delfica.

Sarebbe tuttavia un grave errore far leva sui legittimi dubbi circa il dato delle duecento triremi a
disposizione di Siracusa nel 481 per negare alla radice I'esistenza di una flotta da guerra
siracusana al tempo di Gelone, tanto piu alla luce della nuova documentazione che si ¢ da poco
aggiunta a quella gia nota sin dalla fine dell’Ottocento sulla storia delle attrezzature portuali
della citta. Finora non si disponeva di dati obiettivi per la datazione dei capannoni (vewootkol)
ubicati nel Porto Grande, che Tucidide definisce «antichi» (maAato() e che nel 413 erano protetti
da una palizzata a pelo d’acqua che fu subito teatro di una scaramuccia fra gli Ateniesi che
tentavano in tutti i modi di svellere i pali e i Siracusani che riuscirono infine a preservare o a
rimpiazzare le difese”. Ora pero il difficile scavo condotto in anni recenti ad Ortigia in occasione
dei lavori di riassetto urbanistico lungo il tratto nord-occidentale di via Vittorio Veneto, tra il
Forte San Giovannello e piazza Cesare Battisti, ha riportato alla luce una serie di strutture
murarie che sono state giustamente interpretate, in base anche a numerosi elementi di contesto,
come resti di un esteso sistema di ripari per navi da guerra®. Essi si trovano a una grande
distanza dai soli neosoikoi i cui resti erano finora archeologicamente noti, gli ‘arsenali’ di via
Diaz che si affacciavano sul lato settentrionale del bacino interno del Porto Piccolo .
L’ubicazione dei neosoikoi di recente scoperta su quello che ¢ attualmente il bordo meridionale
della parte esterna dell'insenatura del Porto Piccolo, apparentemente poco idoneo perché
esposto ai venti e alle mareggiate, non costituisce una sorpresa se si pone mente all'andamento
dell’antica linea di costa. Secondo le piu accreditate ricostruzioni moderne essa era molto piu
avanzata rispetto all’attuale per la combinazione tra l'innalzamento generale delle acque del
Mediterraneo e i fenomeni di bradisismo intervenuti nel frattempo. Il pit basso livello del mare
lasciava infatti emergere in antico scogliere ora sommerse, a Nord e a Sud dell'imboccatura, che
davano all'intero Porto Piccolo (in un passo di Diodoro definito Adkki0g)*® una configurazione
molto differente dall’attuale e ne facevano un bacino ben protetto”. I frammenti ceramici
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affidate a Cadmo.
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recuperati in livelli non inquinati subito al di sotto delle fondazioni dei muri, scaglionati lungo
un arco di tempo che si chiude con la fine del VI secolo, hanno indotto B. Basile a datare
I'impianto di questo sistema sul finire dell’eta arcaica, con una fase immediatamente precedente
nella quale lo stesso tratto di riva sembra essere stato destinato ad un uso esclusivamente
commerciale. 11 fatto che Tucidide nel 413 potesse definire «antichi» i capannoni del Porto
Grande, quando sulla riva settentrionale di Ortigia esistevano neosoikoi risalenti al passaggio fra
eta arcaica e classica, conferisce una grande plausibilita all'ipotesi che gia negli anni di Gelone
Siracusa fosse dotata di ragguardevoli strutture destinate al riparo di navi da guerra sviluppate
su entrambi i lati dell'insediamento, in omaggio alla stessa vocazione istmica che caratterizza
cittd paragonabili da questo punto di vista a Siracusa come Corcira o Mitilene™. Il vero e proprio
arsenale (vewplov), cioe l'insieme delle installazioni necessarie all’allestimento e alla
manutenzione della flotta’’, che negli anni della guerra con Atene gravitava sul Porto Piccolo™, in
origine potrebbe aver servito in comune i due sistemi di neosoikoi. E verosimile che tutto cio
facesse parte integrante delle iniziative intraprese da Gelone per «rafforzare» (éxpatuve) la citta
quando vi si insedio nel 485%, in un pili ampio contesto siciliano che conosce a questo livello
cronologico la costruzione di arsenali, pur se su scala molto piu ridotta, almeno in un’altra polis
siciliana: a Naxos, un caso ormai ben conosciuto grazie agli scavi di M.C. Lentini, la piu
importante fase costruttiva, databile alla meta del V secolo, fu preceduta da una fase d’'impianto
che il materiale reperito all'interno degli scivoli consente di datare agli anni intorno o di poco
posteriori al 500°*. Ma anche il contesto storico mediterraneo di inizio V secolo rappresenta uno
sfondo su cui proiettare credibilmente la diffusione delle esperienze tecniche e artigianali e delle
competenze nautiche connesse all’allestimento di grandi flotte di triremi: si pensi al
trasferimento in Occidente, all'indomani del fallimento della rivolta ionica, di comunita e di
individui come i Sami che andarono ad occupare Zancle” e Dionisio di Focea, colui che aveva
invano cercato di insegnare i rudimenti della guerra navale agli loni e che dopo Lade si diede a
praticare la pirateria a danno di Cartaginesi ed Etruschi usando probabilmente come base
Lipari™.

Ne discende che le vicende del 480, nelle quali vediamo in azione solo le forze di terra di Gelone,
sono suscettibili di una lettura alternativa. Se € vero che la battaglia di Imera fu solo terrestre,
non possiamo escludere che, come ¢ stato ipotizzato, da una parte l'inazione di Anassilao, che
pure tanto si era adoperato per l'intervento cartaginese, dall’altra il mancato intervento delle
navi di cui disponeva Gelone trovino una logica spiegazione in un reciproco blocco delle
rispettive flotte: esse si sarebbero neutralizzate a vicenda’. Inoltre, come ha mostrato in

Nord a Sud Ortigia: vd. I'influente articolo di GARGALLO 1970 e piu in generale Voza 1980, in part. 670, ripreso da LENA,
BasILE, D1 STEFANO 1988, 34 sg. e 40-44 (con la fig. 4 a p. 41) e da GArRozzo 1997, 274 (un sintetico bilancio della
discussione in ZIRONE 2005, 150 sg.=AmMpoLO 2011, 155). A tale ricostruzione si rifa anche la piu autorevole guida
archeologica della Sicilia oggi in circolazione (COARELLI, TORELLI 2000, 243). Per la topografia e la storia urbana di
Siracusa rimane ancora fondamentale, una volta depurata della poco credibile ricostruzione dell’assedio ateniese, la
monografia di DROGEMULLER 1969 (i cui risultati sono riassunti in DROGEMULLER 197 3).

¥ Thuc, 3,72,3 (Corcira); Diob., 13,79,5-7; STRABO, 13, 2, 2 (Mitilene; cfr. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 87-91).

31 Manca, a mia conoscenza, uno studio approfondito di questa terminologia; ma & innegabile che ve®piov tenda a
designare cio che noi intendiamo propriamente con «arsenale/i» (BLACKMAN 1968, 181 e nota *).

32 THuc,, 7,22,1: [...] 00 Av kol T vedptov avtois [...] (il kai si giustifica in riferimento ai neosoikoi del Porto Piccolo da
cui provenivano le navi di cui si parla nel testo).

33 Hpr., 7,156,1; cfr. PUGLIESE CARRATELLI 1932, 22 e nota 2; Mertens 2006, 314 sg.

**Vd. la sintetica presentazione di LENTINI, BLACKMAN 2010 (in part. 39); per una trattazione pill ampia e dettagliata si
ricorra a LENTINI, BLACKMAN 2008 (in part. 34 sg.) e LENTINI, BLACKMAN, PAKKANEN 2008 (in part. 351 sg.).

* Hpr., 6,22-24; THUC, 6,4,5-6.

3% Hpr., 6,11-12; 17 (cfr. CORRETTI 2006, 419, con la bibliografia qui citata).

7 DUNBABIN 1948, 425 sg. L'ipotesi conserva la sua legittimitd anche se respingiamo (con BrRavo 1993, 447) le
spericolate deduzioni che Dunbabin traeva da alcuni vaghi accenni a presunte vittorie navali siracusani in due odi



particolare G. De Sensi, risale quasi certamente agli ultimi anni di Gelone un primo abbozzo di
espansione dell'influenza siracusana nell’area tirrenica, e cio non sarebbe stato possibile senza
una concreta proiezione sul mare”. Troppo pochi anni separano del resto la successione di
lerone al fratello dalla battaglia di Cuma per pensare che lo sviluppo da lui impresso
all’espansionismo dinomenide in area tirrenica rappresenti un fatto del tutto inedito
nell’orizzonte siracusano™.

Ci troviamo cosi, come spesso succede nei nostri studi, nell'impasse di dover postulare
'esistenza di una non trascurabile forza navale di Siracusa al tempo di Gelone, quale che ne sia
stata l'entita, respingendo nello stesso tempo l'unico dato nelle fonti che ne precisa le
dimensioni perché queste ultime appaiono fuori misura rispetto al quadro complessivo che &
lecito ricostruire. A. Corretti ha richiamato l'attenzione sul fatto che solo in eta ieroniana
sarebbero venute a maturazione quelle circostanze politiche ed economiche che consentivano
I'impianto e il perseguimento di una politica navale di ampio respiro: in particolare lo stabile
assorbimento del ‘regno dello Stretto’ nella sfera siracusana, in una posizione di Stato vassallo
che non dovette conoscere sostanziali cambiamenti nella transizione dalla morte di Anassilao
alla reggenza di Micito e infine al ritorno al potere dei figli del tiranno®, e soprattutto I'ampia
disponibilita di risorse forestali garantita dal controllo diretto dell’intera area etnea e dal
consolidamento delle relazioni privilegiate con Locri*. L'indicazione merita senza dubbio di
essere attentamente meditata, ma con la consapevolezza che «anche in questo caso, come capita
per quasi tutti gli aspetti della politica ieroniana»*, l'avvento di lerone non dovette
rappresentare una svolta radicale rispetto agli ultimi anni del suo predecessore: egli porto a
compimento un processo cui Gelone aveva gia messo mano fin da quando aveva occupato
Siracusa, potendo contare sulle necessarie risorse economiche e sulla disponibilita di
manodopera, libera o servile che fosse”. Del resto non mancano indizi del fatto che la stessa area
etnea potrebbe essersi trovata sotto il pieno controllo siracusano gia negli anni di Gelone*.

La fase della storia della marineria siracusana che occupa il quarto di secolo compreso fra
I'avvento di lerone e la meta del secolo, benché anch’essa scarsamente illuminata dalle fonti
letterarie, appare piu chiara nel suo disegno complessivo: le vicende che in quel periodo hanno
come teatro prima il basso e poi il medio Tirreno legittimano in pieno I'affermazione di D. Asheri
secondo la quale «the southern Tyrrhenian Sea was gradually becoming a Syracusan lake»*. La
battaglia di Cuma del 474, con la conseguente installazione di un teichos siracusano a Pitecuse
(poi abbandonato in una data che non @ possibile precisare)*, inferse un duro colpo a quella che
le fonti antiche designano alternativamente come pirateria o talassocrazia ‘tirrenica’ - anche se,
come si evince dalla documentazione archeologica, probabilmente non si tratto di una vittoria
talmente decisiva da cancellare la presenza etrusca nel basso Tirreno*. In ogni caso la

pindariche in onore di Cromio e Agesiade (Nem., 9,43; OL, 6,9-11). Naturalmente, un eventuale equilibrio di forze tra
le flotte di Gelone e Anassilao € un motivo in piu per ritenere sovradimensionato il dato erodoteo delle 200 triremi.

*% DE SENsI SESTITO 1981. Cfr. BONANNO 2010, 73 sg., 162-168.

39 MazzARINO 1955, 59 aveva sintetizzato questa realtd con la lapidaria affermazione: «non c’@ Himera senza Kyme, ed
in verita Kyme e la necessaria conseguenza di Himera» (richiamata da DE SENsI SESTITO 1981, 617).

“ LURAGHI 1994, 224-229; 348-354.

*! CORRETTI 2006, 419-421.

2 LuRAGHI 1994, 348.

* MaFoDDA 1996, 97-101. Cfr. RUTTER 2000, 140 sg.

# Cfr. ancora LURAGHI 1994, 335 sg., e, per la valorizzazione della notizia di Diodoro (11,26,7) circa I'avvio dei lavori da
parte di Gelone per un tempio di Demetra in area etnea, MusTi 1995, 14.

5 ASHERI 1992, 151. Un efficace studio dei precedenti dell’egemonia siracusana nel basso Tirreno e nell’area dello
Stretto e del ruolo ricoperto dai Liparesi in funzione antietrusca & in AMPoLO 1987b, 57-67; cfr. anche GRAS 1997, 81
sg., e AMPoLO 2000, 60 sg.

““Diop., 11,55; STRABO, 5,4,9.

47 CRISTOFANI 1984, 14.



propaganda ieroniana non manco di conferire all’episodio, quale che ne sia stata la reale portata,
un grandissimo lustro: nella prima Pitica di Pindaro, composta nel 470, Cuma, Salamina, Platea e
Imera sono evocate in questo ordine chiastico in modo da disegnare uno scenario in cui il ruolo
di vincitore dei barbari che sul versante dell’Ellade era ripartito fra Atene e Sparta,
rispettivamente come potenza marittima e potenza terrestre, &€ concentrato, sul versante
siciliano, sui Dinomenidi*. A distanza di circa un ventennio, nel 453, assistiamo ad un’iniziativa
estremamente aggressiva che vede succedersi una spedizione comandata da Faillo, che
saccheggia l'isola d’Elba ma non sfrutta a dovere la situazione perché, ci viene detto, corrotto dai
nemici, e un’altra di Apelle, alla guida di una flotta di sessanta triremi, che devasta la costa
dell’Etruria, la Corsica e ancora I’Elba prima di far ritorno in patria carica di prigionieri e di
bottino®. E non puo che essere la marineria siracusana formatasi e via via rafforzatasi fra Gelone
e lerone quella che si conserva al di la della soglia critica rappresentata dalla dissoluzione della
tirannide e che consente I'impressionante prova di forza del 453: un segno della continuita col
passato, che assume tutti i contorni di una «ripresa e [..] radicalizzazione, da parte dei
democratici siracusani, della politica antietrusca del tiranno»".

E probabile che gli atti di pirateria dei Tirreni menzionati da Diodoro come causa di questa
spedizione fossero una minaccia sufficientemente grave perché a reagire sia stata la polis
siracusana nel suo complesso; ma certamente ci piacerebbe saperne di piu sul contesto politico
interno nel quale matura questa decisione e sulle forme di mobilitazione della manodopera
necessaria ad equipaggiare una flotta cosi consistente. Nel racconto diodoreo, I'impresa si
colloca dopo un anno segnato da una violenta stasis che ruota intorno alla figura del demagogo
Tindaride, ben presto eliminato dopo che era riuscito a crearsi un forte seguito tra «gli
indigenti» (oi mévnteg)’!, e che sembra sfociare nell’istituzione del petalismo, anch’esso poi
rapidamente abolito perché avrebbe indotto una quasi secessione dei yapiéotatol che di
quell’istituto si erano sentiti vittime privilegiate’’. Poiché ben difficilmente questa tumultuosa
vicenda si sara consumata nell’arco dell'unico nno in cui Diodoro la colloca (454), c’é la concreta
possibilita che la spedizione nell’alto Tirreno sia legata alla dialettica politica interna, ma in
forme che la mancanza di una puntuale documentazione ci impedisce di precisare.

Tucidide, Diodoro e la consistenza della flotta di Siracusa prima del 415-413

Se per assurdo non ci fosse pervenuta alcuna notizia circa la consistenza della flotta siracusana
nel periodo compreso fra la spedizione di Faillo ed Apelle e l'inizio della guerra sul mare fra
Atene e Siracusa nella primavera del 413, non avremmo alcun problema a dire che la potenza
navale siracusana era rimasta in un ordine di grandezza comparabile al livello raggiunto tra la
fine dell’eta ieroniana e il 453. Quando infatti Gilippo ed Ermocrate decisero di impegnare gli
Ateniesi anche sul mare, le triremi a disposizione di Siracusa erano ottanta’, ma in questo

8 PIND., Pyth.,1,71-81, con GAUTHIER 1966, 8 sg.

* Diop., 11,88,4-5 (da Filisto?). Il tipo di azione condotta da Faillo ed Apelle e il lessico adoperato da Diodoro si
attagliano maggiormente ad iniziative di stampo piratesco (cosi CRISTOFANI 1984, 15), anche se non mancano indizi su
possibili insediamenti all’Elba e in Corsica come effetto delle spedizioni (cosi CoLONNA 1981, 446-449; cfr., per il
Portus Syracusanus in Corsica, GRAS 1996).

0 CoLONNA 1981, 446. Per ASHERI 1992, 166, le spedizioni di Faillo e Apelle sono «a reminder to all concerned that the
new democracy was not loath to adopt Hiero’s Tyrrhenian policy».

*' Diop., 11,86,4.

>2Diop., 11,86,3-87, da leggere attraverso l'acuta ricostruzione di GIANGIULIO 1998, 113-115, che & piti disposto di altri
studiosi (da WENTKER 1956, 52 e 162, n. 234, a RUTTER 2000) a riconoscere tratti autenticamente democratici, anche se
solo in parte comparabili alla coeva esperienza ateniese, in quella che Aristotele definisce alternativamente come
moArtela o dnpokpatia o ancora - ma in un senso che va accuratamente contestualizzato - OAwyapxia (Pol,
5,1304a27-9; 1316a2-3; 1305b39-1306a2).

3 THuc,, 7,22,1: 35 di esse escono dai neosoikoi del Porto Grande, 45 da quelli del Porto Piccolo.



numero dovrebbero essere comprese le tredici navi arrivate nel frattempo da Corinto e dalle sue
colonie™. In realtd, la contabilita tucididea relativa alla flotta siracusana non & cosi precisa come
quella sulle navi ateniesi: partendo da quel numero di ottanta, sottraendo le perdite nel
frattempo intervenute” e sommando i rinforzi nel frattempo arrivati’’, all'inizio della seconda
battaglia nel Porto Grande la flotta di Siracusani e alleati avrebbe dovuto contare settantadue o
settantatré navi invece delle circa ottanta (6ySofjkovta pdiiota) registrate da Tucidide™,
numero con il quale & grosso modo coerente, tenendo conto delle perdite intervenute®, il totale
di settantasei riportato da Tucidide all'inizio della terza battaglia®. Quindi, a meno che Tucidide
non abbia omesso di registrare ulteriori rinforzi dall’esterno, dovremmo concludere che nel 413,
nel momento in cui decise di tentare la sorte sul mare, Siracusa era in grado di schierare fra un
minimo di sessantasette e un massimo di settantacinque triremi.

Il problema e pero che nel periodo intermedio si colloca una serie di testimonianze che ci
suggeriscono una realta differente e sicuramente meno lineare. Prima di arrivare a quelle
tucididee bisogna passare ancora attraverso Diodoro. Nel suo anno 439, esattamente al termine
della vittoriosa guerra contro i Siculi - anzi, come precisa il testo diodoreo, in conseguenza di
questo successo - Siracusa lancid0 un grande programma di rafforzamento militare
nell'intenzione di estendere gradualmente il suo controllo all’intera Sicilia: essa rivolse le sue
cure alla fanteria, raddoppio il numero dei cavalieri, costrui cento triremi e consolido la
situazione finanziaria «<imponendo tributi pill pesanti ai Siculi che erano stati assoggettati»®. In
altri termini, dopo un periodo di ripiegamento della politica siracusana in un orizzonte
esclusivamente terrestre, ecco che la citta, avendo regolato i conti con Agrigento(’l, risolto il
problema siculo e instaurato un controllo piu stringente sull’entroterra, amplia
improvvisamente l'orizzonte delle sue ambizioni. Fatte le debite proporzioni, cido che viene
proposto in Diodoro & un modello ateniese: I'imposizione di un tributo alimenta una spinta alla
talassocrazia nel quadro di un assetto politico democratico®. Dobbiamo allora intendere che le
nuove cento navi vanno ad aggiungersi ad altre gia esistenti? Ne dubito fortemente. Quando si
parla di potenza navale si tende a dimenticare che la vita media di una trireme & limitata nel
tempo: ad Atene, dove la cantieristica navale era piu sviluppata e le tecniche costruttive piu
avanzate che altrove, essa non superava i venti o venticinque anni®. Percio la flotta che nel 453
fa incursioni ad ampio raggio nel Tirreno potrebbe ben essere ancora quella ieroniana; a
distanza di un quindicennio le navi andavano profondamente riadattate o semplicemente
ricostruite. Ma il vero problema storico posto da questa notizia diodorea & un altro: ammesso
che questo ambizioso programma sia stato realmente impostato intorno al 439, in quale arco di
tempo e stato realizzato?

> Numeri e movimenti delle navi alleate che giungono a Siracusa possono essere seguiti attraverso THUC., 6,93,3;
104,1; 7,1,3 e 2,1; 7,1. Cfr. DOVER, in HCT, 1V, 376.

35 Le dodici navi perdute o catturate (7,23,4 e 25,4)

*1e cinque navi geloe di 7,33,1.

377,37,3. L'oscillazione fra 72 e 73 dipende dal fatto che abbia o meno fatto ritorno a Siracusa quella spedita nel
Peloponneso in 7,25,4. Un fine commentatore di Tucidide, . Classen, aveva ipotizzato che in 7,22,1 il numero cardinale
35 senza articolo, per le navi uscite dal Porto Grande, implicasse la presenza di altre triremi nei relativi ricoveri non
utilizzate in quella particolare circostanza, il che lascerebbe lo spazio per integrare le triremi mancanti dalla
contabilita delle forze siracusane; ma questa esegesi appare fin troppo sottile (cfr. CLASSEN, STEUP 1908, 51 sg.).

58 Due navi distrutte e una catturata in 7,41,3.

%9752, 1. 1l numero dato da Diodoro a questa altezza degli eventi & di 74 (13,13,1). Cfr. AMATO 2005-2008, I 2, 308 sg.
e 313. Leggermente confuso il quadro delineato da CoLumBa 1906, 338 sg.

% Diop,, 12,30,1.

® Diop., 12,8.

2 Cfr. AMPOLO 1984, 31 sg.

%3 CassoN 1986, 90 e 119 sg. (sulla base di KoLBE 1901, 386-397).



Per rispondere dobbiamo infine chiamare in causa Tucidide. Il primo contatto con la sua
testimonianza €&, se non proprio deludente, quanto meno problematico. Nel 431, quando ormai il
grande conflitto & scoppiato e le due superpotenze compattano i rispettivi schieramenti, Sparta
chiede ai Greci d’Occidente che sono schierati dalla sua parte di fornire un numero di navi
proporzionale alle rispettive risorse, per arrivare a disporre di un totale di cinquecento triremi®.
Il passo presenta non piccole difficolta testuali; all'impossibile émetax6noav dei codici veteres e
stato quasi universalmente preferito I'é¢metday0n di un recenziore, e molti editori (me compreso)
hanno accettato una congettura ottocentesca che spiega la corruzione con la presenza nel testo
di un o con valore numerale, cioe «duecento». Eforo potrebbe aver letto questa cifra nel suo
Tucidide, visto che Diodoro, nella stessa circostanza, riporta che i Peloponnesiaci persuasero i
loro alleati in Sicilia e in Italia a venire in loro aiuto con duecento triremi®. Quanto era realistica
una richiesta del genere? Se lo schieramento guidato da Sparta pensava di arrivare a
cinquecento navi in totale e se era cosa risaputa che Siracusa gia da qualche anno progettava di
mettere in cantiere una grande flotta, non e assurdo che alle citta occidentali nel loro complesso
ne venissero chieste duecento; ma cinquecento &€ un numero spropositatamente alto. Durante la
guerra archidamica una sola volta vediamo in azione una flotta di Spartani e alleati che arriva a
cento triremi®, e per numeri paragonabili a questo bisognera aspettare gli anni successivi alla
battaglia di Cizico del 410. Fra l'altro, com’e noto, da Occidente nessun contingente navale
sarebbe mai venuto in aiuto a Sparta prima del 412, quando si affacciarono nell’Egeo le ventidue
navi (venti di Siracusa e due di Selinunte) comandate da Ermocrate®. L’apparente assurdita del
passo ¢ tuttavia in parte temperata da una sua piu precisa contestualizzazione. Questo capitolo e
il seguente descrivono il febbrile attivismo diplomatico dispiegato da Atene e Sparta ora che
I'incidente di Platea aveva fatto deflagrare il conflitto: lo stato d’animo diffuso e ben espresso
dall'affermazione tucididea che «entrambi i contendenti elaboravano progetti di ampio
respiro»®. L'immensa flotta di cinquecento navi rientra nella grandiosita di tali progetti. Vale la
pena notare che a Siracusa e alle altre citta non fu ingiunto di fornire duecento navi, ma di
costruirle (moteloBal). In altri termini, come il totale di cinquecento non ha alcuna relazione con
la realta del momento, anche le duecento che vengono chieste ai Greci d’Occidente di simpatie
spartane non ci sono ancora, ma sono proiettate in un futuro pitt o meno lontano. Non possiamo
quindi fare affidamento sul verbo évavmmynoavto usato da Diodoro per il 439%: Diodoro & lo
stesso che, in riferimento al 431, parla come se le duecento navi attese da Sparta fossero
realmente disponibili™.

Piu istruttivi sono i dati che si possono ricavare dal resoconto della spedizione del 427-424.
Nella guerra che era scoppiata fra Siracusa e Leontini la prima sembra godere di una netta
superiorita militare: I'ambasceria delle citta calcidesi che nel 427 visita Atene per chiedere aiuto
fa presente che «esse erano bloccate dai Siracusani sia su terra che sul mare»’'. Dopo poco piu di
un anno, verso la fine del 426, la situazione sul campo era in parte mutata. Le citta siciliane
alleate di Atene avevano chiesto a quest'ultima di mandare un maggior numero di navi; la
motivazione era che i Siracusani continuavano a controllare la situazione sulla terra, ma sul
mare la loro azione era bloccata «da poche navi» e, non tollerando questo stato di cose, «si
apprestavano a mettere insieme una flotta» (mapeokevalovto vavtikov Euvayeipovtes). Gli

% Thuc, 2,7,2.
% Diop., 12,41,1. Per una discussione piti approfondita vd. FANTAsIA 2003, 240 sg.
% Thuc,, 2,66,1 (spedizione contro Zacinto dell’estate del 430).
" Thuc,, 8,26,1. Le 20 navi di Siracusa rappresentavano poco meno della metd del potenziale navale di cui la citta
disponeva alla fine dell’ultima battaglia con Atene (THUC., 7,72,3: meno di 50 navi).
 Thuc, 2,8,1.
% Danno invece credito a Diodoro MappoL1 1980, 75, e ASHERI 1992, 167.
;(1) Diop., 12,41,1: ToU¢ kata TV ZikeAiav kal ‘Itadiav cuppdyoug [...] Stakooiatg tpmpeoty émeloav BonOelv.
THuc,, 3,86,3.



Ateniesi accolsero la richiesta e decretarono l'invio di altre quaranta navi; una prima squadra, di
poche triremi, era partita subito e all'inizio dell'inverno si trovava gia a Reggio, mentre il grosso
dei rinforzi si sarebbe aggiunto in seguito™. Evidentemente, se nel 426 i Siracusani non avevano
piu il controllo del mare, le venti navi al comando di Lachete e Careade che Atene aveva spedito
nel 427 si erano dimostrate sufficienti per sbilanciare la situazione a danno dei Siracusani, ed &
per rimediare a questo svantaggio che questi ultimi intendono rafforzare la loro presenza sul
mare.

Che in quel momento la capacita navale di Siracusa fosse relativamente ridotta &€ confermato dal
resoconto tucidideo delle operazioni del 425, che finalmente, dopo le telegrafiche notazioni
relative al primo anno e mezzo della spedizione in Sicilia, si fa ora pilt ampio e dettagliato”. Nella
primavera del 425 una flotta di venti navi, dieci di Siracusa e dieci di Locri (le cui truppe
avevano invaso in massa il territorio reggino, proprio per impedire all’eterna rivale di accorrere
dall’altra parte dello Stretto), va ad occupare Messene ed ottiene il non piccolo successo di
staccare questa cittd da Atene™. Poco dopo, nella stessa stagione, i Siracusani e gli alleati con
base a Messene, rafforzati dal «resto della flotta che stavano allestendo» (t0 GAAo vauTiKOv 0
Tapeokevalovto) - un’osservazione che puntualmente riprende e completa quanto era stato
annunciato subito dopo la presa di Messene (4,1,4: ai 8¢ vijeg Meaanvnyv £@povpouv- Kal GAAat
al mAnpoUpeval €ueddov altdoe €ykabopuiodpeval TOV TIOAgpov évtelbev moumoecbal) -
vogliono tentare la battaglia con la squadra ateniese, quando ancora la flotta ateniese di rinforzo
¢ impegnata a Pilo e Sfacteria”. Cosi si arriva alla battaglia navale che ha per teatro lo Stretto e
come posta il suo controllo. Ad affrontarsi sono, da una parte, sedici navi ateniesi e otto di
Reggio, dall’altra poco piu di trenta navi siracusane ed alleate. La battaglia si articola in due
episodi nell’arco di due giorni, e le perdite sono modeste, una nave siracusana e due ateniesi.
Tucidide conclude il racconto osservando - e sicuramente prefigurando gli sviluppi futuri che si
sarebbero rivelati fatali per gli Ateniesi — che i Siracusani non si erano dimostrati per nulla
inferiori nei due momenti dello scontro™. Seguono altre fasi confuse e convulse di questa guerra
che hanno come fulcro Messene, ma si tratta di combattimenti terrestri. La prima spedizione
ateniese in Sicilia si conclude in realta a questo punto, perché, anche se poco dopo, nell’estate
425, arriva il resto della flotta ateniese comandata da Sofocle ed Eurimedonte, in Sicilia si & gia
messo in moto quel processo di ricomposizione del conflitto che trovera il suo coronamento
I’anno successivo nella pace di Gela.

Il dato su cui vorrei richiamare I’attenzione, come ormai sara chiaro, ¢ che nel 425, nel momento
in cui Siracusa opera il massimo sforzo sul mare per risolvere a suo favore il conflitto, essa & in
grado di schierare un numero di triremi di poco superiore a venti, nell'ipotesi (non del tutto
scontata) che le navi segnalate come in allestimento nella primavera del 425 siano tutte
siracusane. E possibile che le triremi a disposizione di Siracusa non fossero solo queste: il loro
numero puo essere aumentato di qualche unita ipotizzando, per esempio, che nel contempo
andasse sorvegliata la situazione, mai del tutto assestata, di Camarina. In effetti, come I'anno
precedente la squadra composta dagli Ateniesi e dai suoi alleati era stata costretta a dividersi in
due tronconi e uno di questi era stato impegnato in uno scontro nei pressi di Camarina’’, cosi
subito dopo la battaglia nello Stretto nel 425 gli Ateniesi sono costretti a raggiungere Camarina

> THuc,, 3,115 4.

73 Sugli aspetti fattuali e narrativi del récit tucidideo della prima spedizione in Sicilia vd. FANTAsIA 2010, 306-312.

™ Thuc,, 4,1,1.

> THuc, 4,24,1-3.

"% THuc,, 4,25,1-6: gli Ateniesi perdono una nave perché sorpresi da una inaspettata manovra delle navi siracusane
(25,5).

" quanto riporta, per I'estate del 426 (cfr. BosworTH 1992, 53), il cosiddetto ‘papiro di Filisto’ (PS/ 1283, A, 1, 11. 2-16,
riedito in OzBEK 2008, 608).
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per il rischio molto concreto che essa venga consegnata col tradimento ai Siracusani. E
ugualmente possibile che i due contendenti avessero subito delle perdite pitt 0 meno consistenti
rispetto al momento in cui erano entrati in guerra nel 427. Cio spiegherebbe soprattutto lo
scarso numero delle navi ateniesi impegnate nella battaglia dello Stretto, in quanto alle venti
iniziali avrebbero dovuto aggiungersi almeno le cinque catturate ai Locresi nel 426 e le poche
triremi di rinforzo che erano partite da Atene nel corso dell'inverno precedente”. Comunque sia,
sarebbe ingiustificato attribuire a Siracusa, in un qualsiasi momento compreso fra I'estate del
427 e quella del 425, un numero di triremi superiore a una trentina circa®.

La (ri)nascita della potenza navale di Siracusa negli anni 415-413

Dodici anni dopo, nel 413, le triremi che si trovano negli arsenali del Porto Piccolo e negli
«antichi» capannoni nel Porto Grande, sono, come si & detto, fra sessantasette e settantacinque.
Siracusa € tornata ad essere nel 413 una potenza navale - anche se i Siracusani non sembrano
averne avuto piena consapevolezza, a giudicare dall'inerzia della loro flotta prolungatasi per
circa due terzi della campagna e dall'impegno profuso da Gilippo ed Ermocrate per incoraggiarli
a misurarsi con gli Ateniesi sul nuovo terreno®'. Pero non lo era ancora nel 425. Evidentemente il
programma di costruzioni navali lanciato all'indomani della vittoria sui Siculi, se davvero ebbe
inizio nel 439, era proceduto con esasperante lentezza, a conferma di una consolidata verita
della storia della marineria antica: uno Stato non affronta le ingenti spese per I'allestimento di
una grande flotta per poi lasciare le navi inoperose nei capannoni. Le triremi si costruiscono solo
in previsione di una loro utilizzazione. Nell’orizzonte del conflitto con le citta calcidesi I'arrivo
nel 427 di una squadra ateniese di venti navi aveva messo in crisi la superiorita di cui godeva
I'asse siracusano-locrese, e Siracusa aveva reagito (ne abbiamo gia sottolineato gli echi nel testo
tucidideo) affrettando, o forse addirittura avviando solo ora, il riarmo che Diodoro presenta
come gia realizzato nel 439. L’'ingombrante presenza ateniese fra il 425 e il 424 e la missione
diplomatica di Feace tre anni piu tardi, benché né I'una né l'altra avessero conseguito risultati
concreti, saranno stati un ulteriore campanello d’allarme, almeno all’orecchio dei piu avvertiti,
su quello che c’era da aspettarsi in futuro. Nel momento in cui Ermocrate, all’approssimarsi della
flotta ateniese nel 415, cerca di indurre i suoi concittadini, e i Sicelioti tutti, a prendere
'iniziativa andando incontro agli assalitori per sorprenderli durante il viaggio, additando «la
consuetudine alla pace» (t0 &Ovnbeg fjouyxov) come un ostacolo alla pronta percezione dei
pericoli incombenti, Siracusa aveva evidentemente ricostituito un potenziale navale abbastanza

" THuc,, 4,25,7.

7 Diop., 12,54,4; PSI1283, A, 11, 1. 12; THuc,, 3,115,5. La nave ateniese catturata dai Siracusani nello scontro di cui parla
PSI11283, A, 1, 1. 10-11 & l'unica perdita documentata di parte ateniese prima del 425. Quanto agli alleati di Atene,
Tucidide & coerente nel parlare sempre e soltanto di navi reggine, che nel 427 erano in numero di dieci (3,88,1) e otto
nel 425 (4,25,1), mentre Diodoro menziona venti navi dei Reggini e degli altri alleati calcidesi (12,54,4 e 6). Poiché
almeno Naxos, come sappiamo dai resti materiali dei suoi arsenali (vd. supra, 5 e nota 34), era in grado di schierare
nel corso del V secolo un sia pur piccolo numero di triremi, Diodoro potrebbe rispecchiare una tradizione piu precisa
riguardo al contributo delle poleis calcidesi (ma I'eventuale contributo in navi non escludeva aiuti in denaro, visto che
Reggio, Naxos e forse anche Catania, o Camarina, oltre ai Siculi, figurano fra le comunita che hanno versato contributi
ad Atene in /G I3 291, giustamente attribuita agli anni 427-424 da AMpoLo 1987a). Sulla contabilita delle forze ateniesi
impiegate in Sicilia fra il 427 e il 425 cfr. CATALDI 2007, 453, nota 168.

80Si tratta di un punto che, benché sia stato sempre sotto gli occhi di tutti, & passato sostanzialmente inosservato.
Un’eccezione & SCUCCIMARRA 1985, 46, la cui stima di 40-50 triremi siracusane mi appare pero troppo elevata; per una
valutazione piu realistica vd. CoLumBa 1906, 338.

81 THuc,, 7,21,1-4.
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ragguardevole perché il disegno strategico avesse una sua ragionevolezza, pur nella
consapevolezza che affiora nel discorso di una netta inferiorita rispetto agli Ateniesi®.

In alternativa a quello qui suggerito potremmo in teoria costruire due altri differenti scenari per
spiegare la scarsa disponibilita di triremi negli anni 427-425. Il primo farebbe leva sulla
possibilita che negli arsenali siracusani vi fosse sempre stato (dunque gia nel 427) un numero di
triremi vicino a quello del 453, ma che una buona parte di esse non fosse in grado di affrontare
una battaglia perché male in arnese per vetusta o per un incompleto allestimento. Ma questa
sarebbe in realta solo una variante della situazione che ho prima prefigurato, perché
significherebbe che il rimpiazzo della vecchia flotta attiva alla meta del secolo era ancora ben
lontano dall’essere completato. Il secondo presupporrebbe un eventuale deficit di uomini
necessari per equipaggiare in misura accettabile una flotta di triremi piu corposa di quella
suggerita dai dati tucididei. Questa possibilita, a prima vista poco realistica per una citta che da
Gelone in poi ha avuto come carattere distintivo la polyanthropia ricordata da Tucidide
nell’ excursus dell’inizio del sesto libro®, in realta non va scartata a priori: il problema potrebbe
essere stato di un deficit di equipaggi adeguatamente addestrati per affrontare dei nemici
temibili come gli Ateniesi. Tuttavia anche questa considerazione ci riporta al problema di
partenza: avrebbe avuto poco senso riempire gli arsenali di triremi in assetto di guerra se la citta
non era in grado di garantirne la operativita in una circostanza che richiedeva la mobilitazione di
tutte le forze disponibili.

E molto probabile che il processo di rafforzamento si sia prolungato fino alla vigilia della guerra
del 415-413. Anzi, poiché il Porto Piccolo rimase sempre al di fuori del campo d’azione degli
Ateniesi (a differenza che per il Porto Grande, un suo blocco era semplicemente impraticabile),
niente impedisce di credere che tale processo, attraverso la costruzione di nuove navi o il
riadattamento di vecchie triremi, sia continuato anche dopo il 415, fino al momento, nella
primavera del 413, nel quale i Siracusani decisero di passare all’azione anche sul mare: sarebbe
stato solo ragionevole che la citta, a mano a mano che i timori di un attacco ateniese diventavano
piu concreti, si preoccupasse di ammassare nei neoria materiali utili all’allestimento di nuovo
naviglio. Un passo di Diodoro lascia intravvedere la possibilita che fosse accaduto proprio
questo. I Siracusani, quando arrivo il momento fatidico, «trassero in mare le navi di cui gia
disponevano e avendone apprestate altre fecero le prove nel Porto Piccolo»™. Si tratterebbe di
un indizio molto prezioso se fossimo certi che qui Diodoro non sta semplicemente rielaborando
il passo parallelo di Tucidide: «inoltre i Siracusani si misero ad equipaggiare una flotta e far
manovre, nella prospettiva di poter attaccare gli Ateniesi anche con questa»®. Il particolare del
testo di Diodoro, in corsivo nella mia traduzione, € a favore dell'ipotesi che qui non siamo di
fronte ad una mera espansione di Tucidide. A questa conclusione concorre il significato
leggermente differente che nel passo di Diodoro potrebbe avere il sostantivo dvameipa rispetto
al verbo avamelpaoBai, «impratichirsi, esercitarsi», che gia con le sue tre occorrenze in momenti
differenti della narrazione tucididea® sottolinea lo straordinario sforzo compiuto dai Siracusani,

8 THuc,, 6,34,4-7: la speranza di successo dell’iniziativa proposta da Ermocrate riposa sull’eventualita che gli Ateniesi
si spaventino a morte o che sopravvalutino le forze nemiche o che il loro schieramento perda compattezza, si da
poterli affrontare a piccoli gruppi.

8 THuc,, 6,3,2.

% Diop., 13,8,5: Tdg Te TpouTap)xoVoag vads kabeidlkuoav kal GANAG TIPOOKATACKEVAOAVTEG £V T® HIKPGD ALLEVL TAG
avamelpag ¢mototvro.

% THuc,, 7,7,4: ol Te Zupakdcoiol vavTikOv £mApouy kal QVETEPDVTO B¢ kal ToUTw £mixelpfoovtes (trad. di A.
Corcella).

% Cfr., oltre al gia citato 7,7,4, 7,12,5 (Nicia scrive nella lettera agli Ateniesi che era ormai evidente che i Siracusani
stavano facendo delle manovre in vista di un attacco da portare quando avessero voluto) e 7,51,2 (alla vigilia della
prima grande vittoria siracusana). Il particolare sottolineato da Nicia nella sua lettera (7,12,4-5), che a differenza
degli Ateniesi i Siracusani potevano trarre in secco le loro navi per farne asciugare gli scafi, aggiunge un dettaglio
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in una vera e propria corsa contro il tempo, per arrivare ad uno stadio di preparazione adeguato
alla eccezionalita della situazione che stanno affrontando: dvameipa assume almeno in un’altra
testimonianza la valenza di termine tecnico che indica le prove di agibilita a cui e sottoposta la
trireme che viene tratta in acqua per la prima volta o dopo esser stata ferma per un tempo
indefinito nei ricoveri®’. Si potrebbe obiettare che difficilmente Tucidide avrebbe omesso di
notare una cosi netta crescita del potenziale navale di Siracusa se cio fosse avvenuto nel corso
della spedizione ateniese o alla sua immediata vigilia. In realta, Tucidide non passa affatto sotto
silenzio il ritorno di Siracusa al rango di potenza navale; solo che, con una delle sue non
infrequenti dislocazioni narrative, gli riserva un rapido accenno fuori contesto, ma che non
potrebbe essere piu chiaro come risultato cumulativo di quanto era avvenuto nel corso della
guerra con Atene. All'indomani del disastro ateniese, Sparta guardava con ottimismo agli
sviluppi della situazione, per esempio alla probabile defezione degli alleati di Atene, ma era in
particolare incoraggiata «dal fatto che i suoi alleati di Sicilia sarebbero verosimilmente arrivati
all'inizio della primavera con forze ingenti, ora che per necessita vi si era aggiunta anche la flotta
(xat’ &vdyxnv 1§81 tod vautikod mpooysysvnuévou)®. L'osservazione ¢ del resto perfettamente
coerente con le notizie disseminate nelle Storie, a partire dal momento in cui, nel 427, la Sicilia
entra a pieno titolo nel campo d’osservazione dello storico, sulla crescita graduale e costante dei
mezzi navali a disposizione di Siracusa.

Nel riarmo complessivo della flotta siracusana che abbiamo postulato per gli anni compresi fra
la prima e la seconda spedizione ateniese in Sicilia potrebbe anche rientrare l'allestimento di
nuovi neosoikoi, la cui edificazione, come dimostrano gli studi piu recenti sulle installazioni della
marina militare nel mondo greco-romano nati nell’'ambito di un progetto di ricerca sui ricoveri
navali nel Mediterraneo antico®, non necessariamente deve sempre presupporre i formidabili
investimenti di tempo e di risorse che tradizionalmente sono associati alla costruzione degli
imponenti arsenali interamente in pietra di citta come I’Atene del IV o la Cartagine del II secolo
a.C. Sull’onda delle scoperte fatte negli anni Novanta del secolo scorso nel Vieux Port di Marsiglia,
si sta facendo strada I'idea che la normalita fosse piuttosto il largo uso del legno per il supporto e
la copertura dei capannoni, il che rendeva possibile la costruzione in tempi rapidi, e con minore
spesa, di complessi anche molto estesi’.

Queste considerazioni, unitamente ai nuovi dati emersi dagli interventi sulla riva settentrionale
di Ortigia di cui si e gia detto all'inizio, aiutano forse a comprendere meglio la storia delle
installazioni militari del porto di Siracusa. Stando alla testimonianza piti importante in nostro
possesso — la dettagliata descrizione diodorea (certamente basata per via diretta o mediata su
Filisto)”' degli apprestamenti militari grazie ai quali Dionisio I fece di Siracusa una delle piu
grandi potenze del tempo - nei primissimi anni del IV secolo furono costruiti intorno al Porto
Piccolo centossessanta nuovi ricoveri, molti dei quali in grado di ospitare due navi’’, ed essi

estremamente significativo al quadro generale di drammatico squilibrio in termini di efficienza che si stava
instaurando fra le due flotte.

87 [DEM.] 51,1, con GOELLER 1836, 262; cfr. CoLUMBA 1906, 334, nota 1.

% THuc,, 8,2,3. Non c’¢ ragione di indebolire la concretezza del verbo mpocysysvnuévou pensando che la necessita
avesse portato i Siracusani «not so much to the building of ships as to the will to use them (cf. vii. 21)» (ANDREWES, in
HCT, V, 8). Né sembra esservi traccia, nel testo, di quell’ironia che vi ravvisa KALLET 2001, 238 sg.: come si vedra infra,
17, le attese dei Peloponnesiaci, al di la del numero delle navi arrivate da Occidente nell’Egeo, saranno ampiamente
ripagate dalla qualita della piccola flotta siceliota.

8 Ne rende conto il bel volume di BLACKMAN, LENTINI 2010.

P Vd. in part. HUrsT 2010, che richiama l'attenzione sull’ampia diffusione di «insubstantial and rapidly-built
shipsheds» (31 sg.; in part. per Siracusa 32 sg.). Cfr. anche, per i neosoikoi siracusani del periodo anteriore a Dionisio
I, BLACKMAN 2008, 33.

! Cfr. FGrHist 556 F 28, con DE SaNcTIs 1958, 37.

2Si trattava non di un unico capannone in cui due navi erano disposte in fila, I'una dietro l'altra, ma di due

vy

alloggiamenti accostati fra loro e muniti di un’unica copertura: cfr. PLAT., Criti, 106b (&Gu Mpy&lovio vewaooikoug
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andavano ad aggiungersi ai centocinquanta gia esistenti che ora furono rimessi a nuovo”. Dove
collocare i neosoikoi anteriori al 3997 Una parte di essi, in grado di ospitare sessanta triremi, si
trovava sicuramente nella parte piu interna del bacino del Lakkios, come si evince dal fatto che
erano stati inclusi qualche anno prima nelle fortificazioni della magnifica cittadella che il tiranno
aveva fatto costruire, come rifugio in caso di emergenza, «nell'isola» (in realta in uno spazio che
abbracciava la parte settentrionale di Ortigia e I'istmo), chiudendo I'ingresso del porto in modo
da lasciar passare una sola nave per volta’. Quanto ai restanti novanta neosoikoi gia esistenti,
una parte di essi, gli «antichi» capannoni di cui parla Tucidide, era ubicata nel Porto Grande. Se
la loro capienza, come sembra verosimile, non era di molto superiore al numero di navi che vi
erano ospitate nel 413%, i restanti neosoikoi (il cui numero non sara stato di molto inferiore alla
cinquantina) andranno identificati con quelli le cui tracce sono state portate alla luce piu di
recente sulla riva settentrionale di Ortigia. [ sessanta neosoikoi del Lakkios abbracciati dalle
fortificazioni della cittadella dionigiana costituivano dunque la sezione piu recente dell’arsenale
siracusano, quella rispetto alla quale i ricoveri del Porto Grande potevano essere definiti
«antichi», e rientrano presumibilmente fra le installazioni militari che erano state create in
previsione o in occasione dell’attacco ateniese.

Tucidide e la percezione ateniese della potenza di Siracusa

Quali risposte la ricostruzione offerta in queste pagine puo fornire alle domande che ponevo
all'inizio? In primo luogo essa conferma la lettura dei richiami alla Sicilia nell’Archeologia data
da Luraghi. [ tiranni qui evocati non possono che essere i Dinomenidi, e il carattere cursorio e
parentetico delle notazioni di Tucidide circa le grandi flotte al tempo delle guerre persiane si
spiega perfettamente attraverso un’intertestualita particolarmente stretta con le Storie di
Erodoto, 1a dove esse fanno entrare in contatto i Greci con Gelone nel 481: questa mi sembra
essere una delle tipiche occasioni in cui, come ha scritto S. Hornblower, quanto detto da Tucidide,
nelle parti narrative o nei discorsi, «<would be barely intelligible, or actually unintelligible, to a
reader who did not know Herodotus very well»".

ko(Aoug iAol £vTog, katnpe@els avTii Tf] TéTpa: «ils en profiterent pour aménager dans les creux un double bassin
pour navires, dont le rocher lui-méme constituait la volite», nella traduzione di BrissoN 1992, 369), richiamato da
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 85, nota 2, e 112, e la stessa conformazione dei neosoikoi del porto ateniese di Zea («The
ship-sheds were roofed in pairs»: BLACKMAN 1968, 182; cfr. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 113, secondo il quale si
potrebbe trattare di un’invenzione siracusana). E percid impossibile dedurre dal passo diodoreo (come fanno per es.
PoLAcco, MirisoLA 1999, 184 e 196) che i nuovi neosoikoi fossero in grado di ospitare addirittura 320 navi. La
controprova di questa interpretazione risiede nella corrispondenza fra il numero delle navi, 310, di cui arriva a
disporre Dionisio I e il numero dei ricoveri costruiti ex novo o restaurati: il fatto che Diodoro sfumi l'esattezza di
questa corrispondenza parlando di mAeloug T®v Stakociwv in riferimento alle navi fatte costruire ex novo in aggiunta
alle 110 preesistenti sara il frutto di un’incertezza sul significato dei neosoikoi ‘doppi’ di cui parlava la sua fonte. Non
a caso, quando tornera a parlare delle nuove navi fatte costruire da Dionisio I, Diodoro scrivera precisamente
Kateokevaoe vewpla Stakooialg tpmpeot (15,13,5).

% Diop., 14,42,5, da leggere con PoLAcco-MIRrisoLA 1999, 179.

*Diop., 14,7,3: @xo86unoe § év avtfi TOAUTEADG DXLPWHEVNV AKPOTIOAWY TIPOS TG algvidious Kataguyds, kal
ovpteptEdafe 1@ Ta TG TElKEL TX TTPOG TG UKPD AUEVL TG Aakkie KaAoLpEVE vewpla: Tadta § e§nKovTa TP PELS
xwpoDvta TOANY gixe KAeLOpéVY, SU' TG KaTd piav T®V VeGV eloTAEly cuVEBaLvev.

% L'idea che tutti i 150 neosoikoi gia esistenti nel 399 fossero ubicati nel Porto Grande (come suppongono PoLAcco,
MIrisoLA 1999, 184 e 196) ¢ difficilmente accettabile gia soltanto per il fatto che nel 413 ne esistevano almeno 45 nel
Porto Piccolo. Analogamente, non é il versante della citta che si affaccia sul Porto Grande quello che viene investito
dalla flotta romana nell’assedio di Siracusa del 213-211 descritto da Polibio (PoLacco, MirisoLA 1999, 181 sg.), bensi,
com’e chiaro dalla menzione dell’Acradina, quello sul Porto Piccolo; di conseguenza il «portico delle pelli», la otox
okutwkr (PoLyB., 8,3,3), doveva far parte del neorion che gravitava ormai da tempo sul Porto Piccolo (cfr. WALBANK
1967, 70).

% HORNBLOWER 1992, 141 (=CT, 11, 123).
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C’é pero da dubitare che I'evocazione di quella potenza abbia giocato un qualche ruolo nella
percezione che gli Ateniesi avevano della Sicilia nel 415. Per quanto vivo possa essere stato
nell’opinione pubblica ateniese il ricordo dei tiranni sicelioti al tempo della Guerra del
Peloponneso, quella fase sara stata avvertita come appartenente ad un passato ormai
tramontato, senza alcuna relazione con la situazione presente. Il dato pit importante che emerge
dalla nostra analisi e infatti che la spedizione del 427-424, indipendentemente dall’enfasi che
Tucidide puo aver posto sui segni che lasciavano presagire gli sviluppi futuri, aveva insegnato
che sul mare gli Ateniesi non avevano nulla da temere dai Siracusani: non erano stati inediti
rapporti di forza a bloccare I'azione della flotta ateniese nel 425, ma 'inaspettata evoluzione
della situazione politica dell’isola verso una ricomposizione dei contrasti nei quali Atene aveva
cercato di inserirsi.

Nel contempo - ed e il terzo punto che preme qui sottolineare - l'esperienza della prima
spedizione si sarebbe rivelata in parte fuorviante per Atene. Se il reintegro della flotta
siracusana al livello del periodo compreso fra I'eta ieroniana e la meta del secolo (quello che
nelle nostre fonti trova espressione nelle ‘sessanta triremi’ del 453) fu portato a termine intorno
al 415, gli Ateniesi potrebbero aver commesso I'errore di sottovalutare il pericolo rappresentato
dalla flotta di Siracusa perché non disponevano di una informazione del tutto corretta e
aggiornata. Forse € rischioso presumere di estrarre dati reali dalle strategie retoriche degli
oratori tucididei, ma l'immagine degli Ateniesi che, messi in difficolta dall’audace attacco
preventivo suggerito senza successo da Ermocrate, non avrebbero osato varcare lo lonio e
avrebbero sguinzagliato delle spie per informarsi sull’esatta entita e ubicazione delle forze
nemiche’’, rende bene l'idea della distanza, da tutti i punti di vista, che nonostante tutto
continuava a separare i due mondi. Cio spiega anche perché, in un dibattito come quello fra Nicia
ed Alcibiade che verte per una parte non piccola sul problema della esatta valutazione della
potenza della Sicilia, troviamo solo un rapido e generico accenno, nel secondo intervento di Nicia,
al possesso da parte delle citta dell'isola di numerose triremi e della manodopera per
equipaggiarle”. La ricostruzione di come gli Ateniesi guardavano alla Sicilia nel 415 si
arricchisce cosi di nuovi elementi, che rendono piu complesso un quadro che alcune letture
moderne tendono a semplificare in modo eccessivo. L'ignoranza delle cose di Sicilia che Tucidide
rimprovera agli Ateniesi, quando alcune migliaia di loro erano stati per tempi pit 0 meno lunghi
in acque siciliane appena dieci o dodici anni prima, € sicuramente uno strumento di cui lo storico
si serve per mettere in risalto 'avventatezza dell'impresa in cui si imbarcarono’; ma fotografa
anche una situazione reale che forse faremmo bene a definire, piu che di ignoranza, di
valutazione non sufficientemente ponderata di tutti gli elementi in gioco sul piano delle risorse
militari, sia attuali che potenziali.

Per il resto, al di 1a dell’evocazione nell’Archeologia della grande flotta dei Dinomenidi, bisogna
riconoscere che il tema della potenza navale € estraneo sia all'immagine della Sicilia che
Tucidide vuole accreditare nell’excursus sulla storia degli insediamenti dell’isola all'inizio del
sesto libro sia alla caratterizzazione di Siracusa nelle parti narrative e nei discorsi. La forza
dimostrativa della cosiddetta Archeologia siciliana, in rapporto al pit ampio contesto in cui esso
si inserisce, risiede in una scoperta intellettuale che Tucidide sembra aver mutuato dalla visione
che uno dei suoi eroi positivi, Ermocrate, aveva esposto al congresso di Gela. Vale a dire, nella
realta siciliana € insita una potenziale spinta all’'unificazione, quanto meno dell’elemento dorico,
di fronte alla minaccia proveniente dall’esterno, ed & questa spinta che traduce il dato
geopolitico della grande estensione dell'isola e del numero delle citta che essa ospita in un

T THUC., 6,34,6: ... KATAGKOTATG XPWHEVOUG, OTIOGOL T 0V Kol év () XWPiw ...

% THUC,, 6,20,4: TTOAAOL PV yap OTATTaL £velol kai ToE6TaL kai dkovTtioTal, ToAdal 8¢ Tpujpelg kal 8xAog 6 TANPWOowWV
AUTAG.

% Cfr., fra gli altri, Missiou 2007.
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fattore di potenza. Il messaggio & abbastanza chiaro: la Sicilia intera era un boccone troppo
grosso per Atene, e anche nell’eventualita di un successo parziale contro Siracusa mai e poi mai -
come ricorda il previdente Nicia - gli Ateniesi avrebbero potuto tenere sotto controllo un’isola
cosi grande e cosi lontana'®. In questa cornice la potenza navale di Siracusa & uno dei fattori, ma
non quello decisivo. Quello a cui assistiamo in campo navale & si un clamoroso ribaltamento di
ruoli fra Ateniesi e Siracusani, in forza del quale i maestri dell’arte della guerra sul mare furono
alla fine intrappolati e sconfitti, su un terreno obiettivamente a loro sfavorevole, da una flotta
numericamente inferiore. Ma l'inattesa vittoria conseguita nelle acque del Porto Grande & un
aspetto su cui Tucidide si diffonde con I'acume e con la capacita letteraria che sappiamo
soprattutto per dimostrare che quanto era successo ai Persiani a Salamina stava succedendo ai
vincitori di Salamina nel momento in cui si erano imbattuti in avversari animati, almeno da un
certo punto in poi, dalla loro stessa intraprendenza e duttilita mentale. Non a caso Ermocrate
insiste sul carattere acquisito di quella éumeipia [...] Tfjg Badaoong che fa difetto ai Siracusani e
che invece gli Ateniesi possiedono («neppure costoro — diceva - avevano un’esperienza del mare
ereditata dai padri ed eterna, ma erano, ancor piu dei Siracusani, gente di terra, costretti a
divenire marinai dai Persiani [...]»)'"'; e non a caso i Siracusani, «avendo un’indole molto simile a
quella degli Ateniesi (pdAtota y&p opotdtpotol yevopevol) furono anche quelli che meglio
seppero combattere contro di essi»'®.

Questo parallelismo, lungi dall'essere un artificioso schema concettuale, coglie in realta un
aspetto essenziale della storia di Siracusa, che riguarda in pari misura lo sviluppo della
marineria e la dimensione politica. Sul primo punto, la prova del fuoco del 413, con le geniali
innovazioni tecniche e tattiche adottate dalle triremi siracusane per sfruttare al meglio le
caratteristiche del terreno di scontro con gli Ateniesi, segna davvero I'inizio della grande storia
navale della citta'” che conoscera in seguito sviluppi altrettanto degni di nota: il convergere a
Siracusa di un gran numero di maestranze, provenienti dall’ltalia e dalla Sicilia, dalla Grecia e
dalla epikrateia punica, per dare corso al progetto dionigiano di costruzione di una grande
flotta'®; la tradizione secondo la quale proprio nella Siracusa di Dionisio I sarebbe stata
‘inventata’ la quinquereme (mevtnpng), destinata a diventare la protagonista delle guerre navali
mediterranee in eta ellenistica'®; il livello eccezionalmente elevato della sua cantieristica navale
dimostrato dalla costruzione, nell’eta di lerone II, di quell’autentico superfreighter che era la
Syrakosia'; la probabile utilizzazione del know how siracusano da parte dei Romani nel
momento in cui, dopo essere stati sconfitti dai Cartaginesi alle Lipari nel 260, misero mano al

programma di costruzione della prima grande flotta di quinqueremi'®’.

Epilogo: il vautikog GyAog di Siracusa

Ma non meno importante e I'aspetto squisitamente politico. Le variazioni tucididee sulle affinita
di fondo che esistevano fra Siracusa e Atene trovano un'eco nell’accostamento fra le due citta

1% Per una esposizione pitt ampia e argomentata di questo punto di vista rimando a FANTAsIA 2012a, in part. 23-26.

1% THuc,, 7,21,3 (trad. di A. Corcella). Sul trasferimento di conoscenze ed esperienze come possibilitd connaturata alle
caratteristiche della guerra navale vd. FANTASIA 2102b, 27.

12 Tyuc,, 8,96,5.

1% 1articolo di CASTAGNINO 2000, utile dal punto di vista tecnico, prende appunto le mosse dalla soglia cronologica del
413.

1% Diop., 14,41,3-4.

105 Diop., 14,41,3; 42,2.

106 Descritta da Moschione (FGrHist 575 F 1) apud ATH. 5, 206d-209b; cfr. CAssoN 1986, 191-200.

107 Un’ampia discussione delle fonti e della bibliografia in VAcANTI 2012, 65-70. WALLINGA 1956, 50-54, individua
proprio nella memoria delle battaglie fra Ateniesi e Siracusani del 413 una delle esperienze piu significative che
lerone I trasmise ai Romani perché essi colmassero il gap che li divideva dai Cartaginesi.
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che avrebbe operato Aristotele in un passo della Politica dedicato ai casi nei quali un mutamento
costituzionale avviene sotto la spinta di eventi esterni tali da conferire maggiore forza e
prestigio ad una magistratura o ad una componente della citta. Il primo esempio addotto ¢ la
momentanea affermazione in senso moderato dell’Areopago ad Atene per effetto del prestigio
acquisito nelle guerre persiane, a cui pero fece seguito il rafforzamento della democrazia indotto
dal ruolo che aveva avuto «la massa dei marinai» (0 vavtikdg 6xAog) nella vittoria di Salamina e
nella conseguente instaurazione della talassocrazia ateniese. Fra gli altri cinque esempi spicca il
caso di Siracusa, dove «il popolo, a cui risaliva il merito della vittoria nella guerra contro gli
Ateniesi, trasformo la politia in democrazia» (0 8fjlog aitiog yevopevog Tiig vikng tol mMoAEpov
oD TPOG ToLG ‘ABnvaiovg €k moAltelag eig Snuokpatiav petéBadev). Visto il senso in cui &
proceduta la trasformazione, & chiaramente alla componente non oplitica della cittadinanza,
dunque principalmente al nautikos ochlos di Siracusa, che allude Aristotele'®, e la metabole di
cui egli parla ¢ la svolta in senso radicale della democrazia siracusana promossa da Diocle nel
412, che fra le altre cose introdusse il sorteggio per la designazione dei magistrati'®.

E in questa effimera parentesi di democrazia avanzata che, grazie al raffronto fra Tucidide e
Aristotele, troviamo infine quel collegamento fra potenza navale e dinamiche socio-politiche
interne a Siracusa che abbiamo cercato senza successo lungo tutto I'arco del V secolo. Ma si puo
compiere, tornando a Tucidide, un ulteriore passo in avanti, giacché a questo stesso livello
cronologico egli ci fornisce 'unica indicazione relativa alla composizione degli equipaggi delle
triremi siracusane nel V secolo''’: nel 411 i marinai delle navi di Siracusa e di Turi (le prime,
come sappiamo, impegnate a fianco dei Peloponnesiaci fin dalla tarda estate del 412), proprio
perché erano in massima parte di condizione libera (6cw pdAota kai éAevBepotl foav TO
TAT100¢6) reclamarono «sfrontatamente» (8pacVtata) la paga al navarco spartano Astioco e in
preda al furore lo avrebbero aggredito fisicamente, quando questi os0 alzare il bastone per
colpire Dorieo, se egli non si fosse rifugiato su un altare'''. I commenti a questo passo si sono
soffermati sul contributo che esso fornisce alla soluzione dell’annoso problema della
composizione degli equipaggi delle flotte impegnate nella guerra del Peloponneso, e da questo
punto di vista la notazione tucididea puo esser letta come un indizio indiretto dello status
prevalentemente non libero delle ciurme di altre citta (sappiamo che era in parte cosi quanto
meno per Corinto, Corcira e Chio)'"’. Tuttavia ¢ impossibile non collegare il baldanzoso
atteggiamento dei Siracusani alla grande efficienza militare e alla combattivita di cui essi danno
prova nei primi tre anni della guerra ionica - cioé fino al momento, nel corso del 409, in cui
fanno ritorno in Sicilia per fronteggiare I'attacco cartaginese a Selinunte e Imera'” - in parallelo

108 ARIST., Pol. 5,1304a 17-38 (cfr. GIANGIULIO 1998, 118 sg.). Va da sé che le battaglie navali con gli Ateniesi, a
differenza della guerra esclusivamente terrestre condotta fino a quel momento, avranno richiesto la mobilitazione di
cittadini di tutti gli strati sociali (per equipaggiare 76 navi erano necessari ca. 15.000 uomini).

109 Diop., 13,34,6. Dovrebbe rientrare in questa azione riformatrice anche 'aumento a dieci dei membri del collegio
degli strateghi (dopo la riduzione da 15 a 3 adottata su suggerimento di Ermocrate nel 415: THuc., 6,72,4)
testimoniato da PLAT., Ep., 8,354d. Su questa fase della storia di Siracusa vd. anche LEwis 1994, 124-127.

110 Le sole altre indicazioni del genere a me note per l'intera storia di Siracusa riguardano gli schiavi affrancati da
Dioniso I e da Agatocle per equipaggiare le flotte allestite rispettivamente nel 396 (Diop., 14,58,1: 60 navi) e nel 310
(IUsTIN,, 22,4,5; probabilmente si tratta delle 60 navi di cui parla Diop., 20,5,1).

111 THuc,, 8,84,2-3.

112 THuc., 8,15,2 per Chio (con i commenti di Dover in HCT, V, 37 sg., e HORNBLOWER in CT, III, 796 sg.); 1, 55, 1 per
Corcira (con GOMME, in HCT, 1, 196); cfr. HUNT 1998, 84-86, e ID. 2007, 139 sg.

113 THuc,, 8,28,2 (conquista di laso nel 412); XENoPH., HG 1,1,26 (attivita ad Antandro nel 410); 1,2,10 (aiuto agli
Efesini attaccati da Trasillo nel 409). Va ricordato che le 20 navi arrivate nel 412 furono incendiate dagli stessi
equipaggi siracusani dopo la battaglia di Cizico nel 410 e rimpiazzate subito dopo con quelle costruite nei cantieri di
Antandro grazie all’aiuto di Farnabazo (i Siracusani sembrano aver approfittato con piu zelo degli altri alleati
dell’'offerta del satrapo); sarebbero state poi rinforzate da altre 5 unita arrivate nella primavera del 409 prima del
definitivo ritorno in Sicilia (XENoPH., HG 1,1,18 e 25-26; 2,8; Diop., 13,61,1).
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con il ruolo che riveste Ermocrate come il piu fiero portavoce dell'intera flotta peloponnesiaca
vis a vis di Tissaferne''*: le navi e il nautikos ochlos siracusani sono la punta di diamante dello
schieramento peloponnesiaco. Visto sotto questa luce, il rifiuto del rozzo autoritarismo
tipicamente spartano di un Astioco sembra essere molto di piu di una semplice conseguenza
dello status libero dei marinai siracusani: esso appare la manifestazione di una matura
consapevolezza della propria forza in fondo non cosi lontana, mutatis mutandis,
dallintraprendenza e dalla spavalderia che avevano animato il comportamento del demos
ateniese dopo il trionfo di Salamina.

UGO FANTASIA

114 THuc,, 8,29,2; 45,3; cfr. 8,85,2-3. Esiliato dai suoi concittadini, Ermocrate fu sostituito nel comando della flotta
dell’Egeo da altri tre generali venuti da Siracusa nell’estate del 411 (stando alla piu ragionevole interpretazione di
THuc,, 8,85,3) o del 410 (XENOPH., HG, 1,1,27-31).
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