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«GLIINTERI COLONNATT>».
UN’IPOTESI PER DISCRIZIONE
DELI’APOLLONION DI SIR ACUSA*

Riccarpo D1 CESARE

Riassunto. Il contributo propone una nuova lettura della celebre iscrizione dedicatoria incisa sullo stilobate del tempio di
Apollo a Siracusa (590-580 a.C.). Recensite le precedenti ricostruzioni del testo, si suggerisce di leggere nell’assai mutila parte cen-
trale la forma neutra plurale di un aggettivo (évted#ic, completo, intero, perfetto) concordato con la successiva parola: Tévre)e [ossia
7(0) évtedg] otvdeln, quale unico complemento oggetto del verbo causativo émoieae. Il testo ¢ cosi ricostruito: «Kleol...]es, il figlio
di Knidieidas, fece erigere per Apollo gli interi colonnati. Opere ben riuscite!». Liscrizione, posta sullo stilobate in quanto base
delle colonne dedicate, farebbe riferimento non al tempio come tale, ma alla sua parte piti innovativa, vistosa e impegnativa sotto
laspetto tecnico ed economico: le numerose e imponenti colonne litiche. In linea con la prassi, attestata nel mondo greco arcaico, del
finanziamento di colonne o parti di templi da parte di ricchi offerenti, Kleol...]es, forse appaltatore o supervisore della costruzione
del tempio, si sarebbe fatto carico personalmente della spesa e della messa in opera delle colonne. Un’impresa, questa, tanto pit
notevole alla luce della complessita e dell'impegno dell'intero cantiere, ben riuscita e percio celebrata dall’apposizione xadé Fépyo.

ITepidnym. To dpBpo mpoTeivel e véa avdyvwan Tng PNULTILEVNG APLEPWILTIKIG ETTLYPaPHS TTOV £V YOPOLYUEVT TTOY TTVAORATY
Tov vaod Tov ATéIhava oTig Zvpaxovoeg (590-580 w.X.). Metd amd xpitixy] ebéTaoy Twy TpoyevéoTepwy avacvyBiceny Tov keluévov,
vrodetkvietar vo. ovayvwadel aTo oA amooTacuaTIG KeVTPd TUAUR 0 TANBVYTISG oudeTépov evég emibéTov (évtelvs, TANpPNS,
Téhelog) o€ ovpPwvie ue TV emdpevn AeEn: TevTeAE [Onhadn () Evredz] oTiele, wg povadied avTike{uevo Tov auTooyikoD priuaTog
¢moleae. To xelpevo amoxabiotatar étor: o Kieol...Jeg, o vidg Tov Kvidieida, avéyerpe yio ov AméAhwva oddxdnpes Tig KiovooTotyies.
Kahd épya! H emypagy, otov atvdoBatn we Baoy twy apepwuévey xiévay, O apopodae dyt oto vad oy oAbty Td Tov, addd oo
o VewTeploTikd, akt8loyo xat SVoKOo TR TOV, aTrd TeXVIKY Kl OLKOVOULKY] doym: Tovg TolvdptBuovg xat oTiapodg Aibwovg
xioveg. ZOuPuve. (e 1) vVY|9y TPOKTIKT, TOU TITTOTOLEITOU TTOY aipyeiicd eEAANVINS KOTO, TNG YPNUATOdSTNTYG Yia Kioveg ) dANa uépy
Tov vooh amd TV TAEVpd TAoDTIwY dwpnTa, 0 Kieol.. Jes, iows epyordfog v emPAémwy ¢ kataokevs Tov vaod, Ha eixe avaddfel
TpoowTLKA To ££000 Kau TNy TomoBéTnon Ty xibvav. Eva eyyelpnpa, wov yivetar onpavticéTepo vé To PG TN TOITAOKETYTAG Kt
g Suoxohiog Bhov Tov epyotakiov, To omolo emeTedyfn Ko Yo TS PvnuovedeTo we THY TapdBeam xakd Fépye.

Abstract. This contribution proposes a new reading of the famous dedicatory inscription engraved on the stylobate of the
temple of Apollo in Syracuse (590-580 BC). After the review of previous reconstructions of the text, a new reading is suggested
for its damaged central part: namely, the adjective évtelvs (complete, entire, perfect), in the neutral plural form, correlated with
the next word: TévteAé [i.e. T(&) évtedé] oddetn, as the only direct object of the causative verb émoiece. The text is reconstructed
as follows: “Kleo[...]Jes, the son of Knidieidas, had the entire colonnades erected for Apollo: well done works!”. The inscription
was placed on the stylobate as the base of the dedicated columns, and it would refer not to the temple as such, but to its most
innovative, eye-catching and ambitious part, both from a technical and economic point of view: the numerous and massive stone
columns. In line with the practice, attested in the archaic Greek world, of funding columns or parts of temples by wealthy donors,
Kleol...]es, perhaps the contractor or supervisor in the construction of the temple, would have covered at his own expense the
cost and setting up of the columns. This achievement was all the more remarkable in light of the complexity of the entire project,
which was well accomplished and therefore celebrated as xodé pépye.

INTRODUZIONE

Liscrizione dell’Apollonion di Siracusa (/G XIV.1), edificato nel 590-580 a.C. allingresso dell’isolotto
di Ortigia, cosi come la conosciamo oggi ¢ il frutto di pazienti e progressive acquisizioni ecdotiche, spesso

* Mi ¢ gradito ringraziare la Soprintendenza per i Beni Culturali e anonimi revisori dell’ 4nnuario e agli amici e colleghi Angelo Botti-
Ambientali di Siracusa, in particolare il Soprintendente Irene Dona-  ni, Menico Caroli, Francesco De Martino, Maria Letizia Lazzarini,
tella Aprile e Daniela Marino (Archivio storico fotografico), per la ~ Carmelo Malacrino, Giovanni Marginesu, Marco Tentori Montalto
cortese disponibilita e la possibilita di pubblicare la documentazione e Germano Sarcone, che mi ha supportato nell’elaborazione dell’ap-
fotografica e di archivio. Per consigli e osservazioni sono grato agli ~ parato grafico.
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Fig. 1. Siracusa, I'isola di Ortigia; localizzazione
dell’Apollonion e delle cave del Plemmyrion (el. A.).
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Fig. 2. LApollonion di Ortigia (Siracusa), situazione attuale, da SW

(foto A.).

ingegnose, non tutte incontestabili. Esiste un sostanziale accordo che il testo si riferisca alla dedica del tem-
pio e che il suo significato sia di lode e orgoglio per I'opera, con un’enfasi sul personaggio menzionato in
apertura: architetto, committente e/o sovvenzionatore, appaltatore o funzionario della po/zs. Recenti studi
sul tema, evitando interventi sui problemi epigrafico-testuali, si sono soffermati sulla portata del cantiere e
le sue implicazioni a livello economico, di progettualita e di prestigio sociale .

Dal momento che il testo epigrafico si riferisce all’architettura, e che epigrafe e supporto (in questo caso
edificio stesso) costituiscono un’unita inseparabile, un riesame dell’iscrizione puo rendere meno indeter-
minata questa reciproca relazione e contribuire alla comprensione del contesto antico.

In questa sede mi propongo di suggerire una nuova lettura dell’epigrafe e di valutarne - se le argomen-
tazioni risulteranno plausibili — le conseguenze storico-archeologiche.

1.IL CONTESTO ARCHITETTONICO

La nostra iscrizione ¢ stata incisa su un tempio maestoso per dimensioni e proporzioni, ancora pili
inusitato in rapporto al periodo in cui fu edificato. LApollonion siracusano, infatti, si annovera tra gli
incunaboli della grecita d’Occidente nel fenomeno della ‘pietrificazione’ dell’architettura ed ¢ il pit1 antico
tempio lapideo della Sicilia (Figg. 1-6, 14)°.

Orientato est-ovest ¢ inserito in un zemenos definito da un peribolo, era un periptero di ordine dorico,
con 6x17 colonne, di m 21.57x55.36 allo stilobate; si elevava su una crepidine di tre gradini, escludendo
lo spiccato dell’assai ampia exthynteria. Ledificio era costruito con un’arenaria estratta dal capo Plem-
myrion, che delimita il Porto Grande a sud rispetto a Ortigia. L’altezza, acroteri esclusi, superava i 19

! La trattazione recente pili approfondita dell’iscrizione nel suo rap-
porto con larchitettura del tempio ¢ offerta da Marcont 2007, 38-50.
* Sull’architettura del tempio: KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 62-66
(con osservazioni puntuali ancora valide); Pack 1938, 203-207, 296;
DiNsMOOR 1950, 75-78; CULTRERA 1951 (edizione di riferimento);
RIEMANN 1964; DE WAELE 1982, 13-18; LAWRENCE 1983, 82-83;
GULLINT 1985, 433-435; HOwE 1985, 372-379; COARELLI-TORELLI
1988,229-231 [F. Coarelli]; WEsCOAT 1989, 84-85; Rocco 1994, 67-
72; GULLINI 1995, 42-44; MERTENS 1996, 26-30, 37-38; SVENSON-E-
VERS 1996, 467-469; BARLETTA 2001, 70, 80-81, 83, 126, 129, 148;
GRUBEN 2001, 286-290; MERTENS 2006, 104-111; Marcont 2007,
38-50; LieroLts et alii 2007, 166-167 [E. Lippolis], 839-841 [R. Belli
Pasqual; WIiLsoN JoNEs 2014, 24, 56, 76-78, 115, 161, 174; MARCO-
NI 2016, 77-78; ScAHILL 2017, 233-234. Per le terrecotte architetto-
niche, cfr. anche WIKANDER 1986, 47-48, n. 63, fig. 13. La datazione

dell’edificio nel primo quarto del VI sec. a.C. ¢ generalmente ammessa,
cfr. MARCONT 2007, 50 (590-580); ScAHILL 2017, 233 (590 a.C.);
una datazione pi alta, alla fine del VII sec. a.C., ¢ stata proposta sulla
base del materiale della stipe colmata con la realizzazione del zemenos
coevo al tempio (GULLINI 1974, 70-73; 1985, 488 n. 18). MERTENS
1996, 30, sottolinea che difficilmente i costruttori dell’Apollonion
avrebbero potuto conoscere i prototipi architettonici di area metro-
politana, come I’Artemision di Corfii o il pitt antico tempio di Aphaia,
e colloca ’Apollonion prima del tempio Y di Selinunte e all'origine di
una serie di edifici templari siciliani per i quali potrebbe aver funto da
modello (7bid., 37). Per una datazione piti bassa, al 570-560 a.C., cfr.
DINsMOOR 1950, 75 e BARLETTA 2001, 83. Per 'Olympieion siracu-
sano, influenzato dall’Apollonion e probabilmente opera delle stesse
maestranze, v. KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 67; RIEMANN 1964,
40; MERTENS 2006, 111-112; MArRcoONI 2007, 50-51.
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peribolo ||

o iscrizione

Fig. 3. L'Apollonion di Ortigia (Siracusa): pianta di scavo (dis. di R. Carta, da CULTRERA 1951) e pianta ricostruita
(da MERTENS 2006; riel. A.).
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Fig. 4. Sezione N-S dell’Apollonion di Siracusa (el. A. dalla sezione di R. Carta in CULTRERA 1951, integrata con
MERTENS 1996 per la trabeazione della peristasi).

metri’. La fronte era concepita come un profondo atrio con doppia fila di colonne (prostasis); la cella,
dotata di pronao distilo 77 antis e adyton sul fondo, era forse scandita in tre navate da una duplice fila di
7 colonne su due ordini sovrapposti. La peristasi esibiva tozze colonne rastremate, con fusti monolitici
alti m 6.62, talvolta integrati con tasselli di riporto: esse avevano 16 leggere scanalature e con il capitello
(dall’echino espanso, separato dal fusto tramite una scozia) raggiungevano i m 7.98, poco meno di quat-
tro diametri. Molto ravvicinate, le colonne componevano sui lati lunghi una fitta fuga: il loro numero,
17, ¢ eccezionalmente elevato per un tempio esastilo. La peristasi era come schiacciata dalla trabeazione,
il cui epistilio era alto m 2.15; nel fregio il ritmo dei triglifi era indipendente da quello delle colonne.
Indizi, questi, di arcaismo e sperimentazione. Uno dei due frontoni, sottolineati dalle fastose terrecotte
policrome delle cornici e della sima, presentava nel timpano (alt. m 1.85) un gorgoneion in terracotta; agli
acroteri sono stati attribuiti una figura di cavaliere e una sfinge fittile *.

La presenza dell’iscrizione sul lato est asseconda I'enfasi progettuale su questa facciata del tempio, davanti
alla quale doveva trovarsi I'altare: il muro di fondo chiuso dell’'adyton e il serrato involucro della peristasi,
con la sequenza ravvicinata delle colonne sui lati lunghi, convogliavano il focus visivo sulla fronte orientale,
contraddistinta da un’accentuata prospettiva assiale. L’allargamento dell'intercolumnio centrale, il raddop-
piamento del colonnato frontale e I'assenza di ante nei muri del pronao rivelano, come non si ¢ mancato di
osservare, un’ascendenza microasiatica’®. Frontalita e assialita sono sottolineate anche dalla scaletta, origina-
riamente forse di 6 o 12 gradini, addossata alla crepidine in corrispondenza dell'intercolumnio centrale per
facilitare I'accesso alledificio. La sua cronologia ¢ controversa cosi come il rapporto con liscrizione, in cor-
rispondenza della quale essa sembra arrestarsi: la si osserva oggi in un rifacimento seriore e rabberciato, cui
appartengono anche le guance laterali, ma potrebbe contenere alcuni blocchi di una fase pit1 antica .

> CULTRERA 1951, fig. 101. Cultrera pubblico gli scavi delledificio
indagato tra il 1933 e il 1943 (e poi nel 1948), insieme ai risultati delle
esplorazioni precedenti, avvalendosi della competente collaborazione
del disegnatore Rosario Carta per i rilievi e le ricostruzioni. Quanto
noto prima ¢ riassunto in KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 62-66. Nuo-
vi studi tecnici e aggiornate ricostruzioni si devono a Rocco 1994,
67-72, con figg. 26-27; MERTENS 1996, con figg. 2-3; 2006, 104-111,
con ﬁgg. 163, 165-166, 169-170. Per la storia della ricerca archeologica
nell’Apollonion ZIRONE 2011, 158-160. Per la posizione del tempio
nel tessuto urbano antico cfr. DE ANGELIS 2016, 77, map 6; MER-
TENS-BESTE 2018, tav. 1 (f.t.).

4 CULTRERA 1951, 779-786, 830-831; MaRCONI 2007, 41-42, 45
(anche per il significato).

> DINSMOOR 1950, 75-76; HoLLoway 1969, 288; GULLINT 1985,
433-434; Rocco 1994, 67 e n. 7; GRUBEN 2001, 287; MERTENS
2006, 107-108.

¢ Cost leditore del tempio (CULTRERA 1951, 710, 712-713, 848-
851), per l'esistenza di un blocco monolitico da cui sono ricavati due
gradini (il terzo e il quarto), secondo lo stesso procedimento impie-
gato nella crepidine. Per la datazione ad epoca tardoantica dell’attuale
scaletta v. KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 65-66, ¢ RIEMANN 1964,
20, n. 7; all’eta romana (al pit presto) pensa BECKER 2003, 118, n.
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Fig. 5. L'Apollonion di Ortigia, situazione attuale, da N (foto A.).

2. ’ISCRIZIONE: DATI GENERALI

Lliscrizione” (Figg. 8-9, 13) si sviluppa su una lunghezza di circa 8 metri sulla meta meridionale del prospetto

verticale dello stilobate, a sinistra per chi guardi la fronte del tempio®. Iniziando a 1.25 m dall’angolo e termi-
nando in corrispondenza della scalinata centrale di accesso, occupa un terzo dellintero stilobate, svolgendosi
su un’unica linea, in direzione progressiva da sinistra verso destra. Le lettere, alte da cm 12 a 20, sono disposte
nella meta superiore del gradino (alto ca. cm 46), ora pit in alto ora pili in basso, senza rispettare un rigoroso
allineamento orizzontale. Questa posizione ha sottoposto Iiscrizione a una maggiore usura, che ha comportato
la perdita o il danneggiamento di alcune lettere. Collocata a ca. m 1.50 dal piano di calpestio antico, si trovava
all’altezza dello sguardo ed era ben leggibile anche dalla scaletta centrale di accesso: il testo sembrerebbe coordi-
nato con questo asse visuale, dato che nella sua prima parte le lettere sono un po’ pitr grandi e maggiormente

distanziate (Fig. 13c, lettere NN. 1-25). Liscrizione viene ad essere, cosl, grosso modo bipartita visivamente.

572. Per la presenza di una scaletta originaria v. CULTRERA 1951,
ibid., e GuUARDUCCI 1964, 151; MERTENS 2006, 108, la ritiene si
posteriore all'edificazione del tempio, ma sempre di eta arcaica. Dal
punto di vista delle fasi edilizie, la scaletta & successiva alla costruzione
della crepidine, senza precludere la possibilitd che un simile accesso
fosse previsto dall’inizio e che sia Iiscrizione sia I'accesso centrale fos-
sero coordinati con I'intercolumnio centrale. Cosi CULTRERA 1951,
848-849: «il lapicida ha avuto effettivamente la preoccupazione di
non sconfinare nel posto destinato alla scalinata [corsivo mio, 7.d.4.],
ma bisogna riconoscere che non ¢ riuscito completamente nell’inten-
to, tanto & vero che il costruttore della scaletta dovette poi avere la
preoccupazione di rispettare l'epigrafe gid incisa». In alternativa, I'i-
scrizione potrebbe essere stata a un certo punto tagliata dalla scaletta:
cfr. JEFFERY 1961, 265; SAPIRSTEIN 2019, 22-23; v. la discussione
infra nel testo.

7 ROEHL 1882, 145-146, N. 509 (per le precedenti letture cfr. DE
SPUCHES 1864; SCHUBRING 1861-1867, 672; 1866, 363-364; BERG-
MANN 1867; € le note successive); /G XIV.1 [1890]; zbid., Addenda et
torrzgendd, p- 685; LuCKENBACH 1896; PUCHSTEIN 1898, 203-206;
RoEeHL 1907, 48-49, N. 34; RiBEZZ0 1923 (SEG 4.1); VAN BUREN
1923, 77-78; OLIVERIO 1933; DRERUP 1935 (Bull. 1936, p. 394; P1-
CARD 1937; VaLrois 1937; KRETSCHMER 1939, 225; CARPENTER
1945, 454); BLUMENTHAL 1935 (Bx/l. 1938, 582); GuaRDUCCI 1949
(SEG 12.406; Bull. 1950, 241); DiNnsMOOR 1950, 75; CULTRERA

1951, 811, 847-851; GENTILI 1954; JEFFERY 1961, 265, 275 N. 3;
GuarDUCCI 1964, 148-151, N. 11; 1967, 343-344, Siracusa N. 2;
Horroway 1969, 277-278; BoErsMmaA 1973, 173-174; GUARDUC-
c1 1974, 389-390; GaLLavoTTI 1975/76, 112-117 (SEG 26.1118);
LAzZzARINT 1976, 294, N. 821; ENGELMANN 1981 (SEG 31.841; Bull.
1982, 507); Guarpuccrt 1982 (SEG 31.841; Bull. 1983, 495); Bru-
GNONE 1984/85, 232-233; GuarDUCCI 1985 (SEG 36.860); PUGLIE-
SE CARRATELLI 1985, 48-49 fig. 12 e didascalia; ARENA 1987, 18-21;
GuarDUCCI 1987a; 1987b, 419-421; DuBors 1989, 90-92, N. 86;
JAacQUEMIN 1990, 84; HorLoway 1991, 73; Sacco 1992/93 (SEG
XLVI.1281): GULLINI 1995, 42-43; MANGANARO 1996, 56-59 (Bull.
1997, 723); DONDERER 1996, 306-308, N. D2; SVENSON-EVERS
1996, 461-469; ARENA 1997, 206-207; 1998, 117, N. 62; HELLMANN
1999, 100-101, N. 42; MANGANARO 1999, 149; GHEZz1 2002 (SEG
52.935); HELLMANN 2002, 51; UmuOLTZ 2002, 263-264; GENTI-
L1 2005 (SEG 55.1029bis; Bull. 2008, 638); MaARCONI 2007, 42-45;
DiMmARTINO 2011, 62-63, 89-90 (D2), 111 (F1); THOMAS 2014, 68;
Hurwit 2015, 51-52; SHEPHERD 2015, 367-370; WEscoaT 2015,
181; BARRES1 2016, 527; MARCONI 2016, 77-78; SCAHILL 2017, 233-
234; STEINHART 2017, 48-49, N. 12; MyLoNorouLos 2019, 235-
236, 238, 259-261; SAPIRSTEIN 2019, in particolare 20-23; Guzzo
2020, 248-249.

8 Cfr., in questo contributo, la Fig. 13b-c. Liscrizione, fino all’ultima
lettera conservata, occupa m 7.83.
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Fig. 6. Le colonne e liscrizione dell’Apollonion di Ortigia in una foto antecedente il 1914
(© Archivio Fotografico Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Siracusa, neg. 1549B).

1l testo si compone di cinque sintagmi di una o pits parole, separati da segni divisori, nella forma di due cer-
chietti allineati in verticale®. Le lettere cubitali, la profondita dei solchi (mediamente cm 1), la posizione in faccia-
ta conferivano all'epigrafe un sicuro risalto°. Essa, per quanto breve, era all’altezza del prodotto architettonico.

Se Iiscrizione ¢ completa, essa fu rispettata dalla scaletta che, in un momento successivo all’ultimazione
dell’edificio, fu inserita in corrispondenza dell'intercolumnio centrale. Sullo stilobate, la scaletta ¢ segnalata
dal netto arretramento (di ca. cm 3) della superficie che si riscontra a sinistra di quella che ¢ stata letta, da
vari studiosi, come I'ultima debole traccia di lettera, un’incisione obliqua interpretata come il resto di un
A" 1l margine di tale arretramento ¢ allineato con il bordo di un incasso (largo cm 30) sul secondo gradino
della crepidine, fatto per alloggiare una delle guance della scaletta (Figg. 9-10); apprestamenti simili, per la
stessa funzione, si riscontrano nella meta settentrionale della crepidine; infine, un leggero abbassamento per
Iinserimento della medesima scaletta si rileva anche sulla superficie del primo gradino della crepidine '*. L’al-
lestimento dello stilobate, invece, dove ¢ presente I'arretramento della pietra ma non Iincasso per la guancia,
potrebbe essere stato motivato dall’esigenza di rispettare I'iscrizione e restringere la scaletta : prima del taglio
verticale, infatti, resta lo spazio a disposizione per una lettera, la quale pero risulta danneggiata da una rilavo-
razione, sia essa contestuale all’inserimento della scaletta 0 a un suo successivo rifacimento .

La possibilita alternativa di un testo originale pit lungo, poi parzialmente asportato al momento dell’in-
serimento della scaletta, fu proposta per primo dal Puchstein, che ipotizzava una parola in pit, facendo

? Talvolta definiti dicola: GALLAVOTTI 1975/76, 113; SVENsON-E- ¥ CULTRERA 1951, 850: «Comunque ¢ certo che si dovette ricorrere

VERS 1996, 463. Per le caratteristiche dell’alfabeto siracusano del “se-
condo periodo” (in uso dopo il 680 a.C. ca.) cfr. GuarDUCCI 1967,
342-343; con JEFFERY 1961, 262-265 e DuBor1s 1989, 92.

10 THOMAS 2014, 68 osserva che le lettere sono “minuscole” in con-
fronto alle proporzioni del tempio, ma monumentali per chi si avvici-
na. V. la Fig. 14 di questo contributo.

" Cfr., tragli altri, FABRICIUS apud IG X1V, Addenda et corrigenda p.
685; DRERUP 1935, 29 e fig. a p. 34; contra, ad es., RIBEZZ0 1923, 134,
che sosteneva trattarsi, invece, di segni accidentali.

2 KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 265-266; CULTRERA 1951, 848-
851, con figg. 103-104; RIEMANN 1964, 20 n. 7.

a un rabbercio per non sacrificare le ultime due lettere. Da tutto cio si
inferisce che essa [I'iscrizione, 7.d.a.] fu incisa quando il tempio non
era del tutto finito». Ritengono Iallestimento dello stilobate funziona-
le alla salvaguardia dell’iscrizione anche GuARDUCCI 1964, 151 (con
Ead. 1982, 14); RIEMANN 1964, 20, n. 7; BECKER 2003, 118, n. 572.
* PucHSTEIN 1898, 203. Nuove osservazioni puntuali si devono a
SAPIRSTEIN 2019, 22 e n. 12, che nota come la lettera a sinistra dell’in-
casso praticato per la scaletta sia stata obliterata da una rilavorazione
del prospetto dello stilobate mediante un largo scalpello; sarebbe stata
rimossa, contestualmente, anche meta della penultima lettera (7). Lo
studioso collega tale rilavorazione all'inserimento della scaletta.
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Fig. 7. LApollonion di Ortigia, veduta del lato orientale, sul cui stilobate ¢ incisa I'iscrizione /G XIV.1 (foto A.).

giungere I'iscrizione fino ai pressi della quarta colonna; ¢ stata poi ripresa dalla Jeffery e in tempi pitr re-
centi, sulla base di un nuovo riesame, da Philip Sapirstein . Alla base di quest’ipotesi ¢ l'osservazione,
tecnicamente ineccepibile, che lo stilobate sia stato rilavorato per I'inserimento della scaletta e che anche
l'attuale ultima lettera dell’iscrizione sia stata danneggiata e obliterata. Resta purtroppo incerta la cronolo-
gia di questi interventi, cosi come della scaletta nella forma attuale, a fronte dell'apparente coordinamento
spaziale tra scaletta ed epigrafe.

Su base paleografica, I'iscrizione ¢ compatibile con la cronologia assegnata su base stilistica all’edificio,
gli inizi del VI sec. a.C.; datazioni seriori (la seconda meta o 'ultimo quarto del VI sec. o, ancora, il V sec.
a.C., come rinnovo di un’iscrizione precedente) sembrano meno convincenti . E infatti difficile credere
che I'iscrizione venisse incisa una volta che la crepidine era affollata di anathemata votivi, alloggiati sui gra-
dini della fronte orientale e sui risvolti dei lati lunghi. Un accurato riesame condotto da Daphni Doepner
sulle tracce di fissaggio di questi ex voto (incassi nella pietra, chiodi e perni metallici) ha portato al ricono-
scimento di decine di oggetti in bronzo, tra cui statue di kouros" (Fig. 11; cfr. Fig. 7). La sicura datazione
ad epoca arcaica (VI sec. a.C.) di almeno alcuni tra questi manufatti puod rappresentare un terminus ante
quem per liscrizione, parzialmente coperta dagli stessi, che si innalzavano anche sul gradino di fronte al
testo. Questi ex voro lasciavano libero il passaggio centrale, dal momento che le loro tracce non si trovano
nella parte mediana dei gradini della crepidine; anche questo dato potrebbe suggerire che tale passaggio, a
un certo punto formalizzato dalla scaletta, fosse stato concepito come tale gia in epoca arcaica ™.

5 PucHSTEIN 1898, 203; JEFFERY 1961, 265; SAPIRSTEIN 2019, 22-
23. All’ipotesi della Jeffery replico GuarDUCCI 1964, 148-151.

16 Per la datazione: GUARDUCCI 1964, 148-151; 1967, 343; 1987, 419.
Inoltre JEFFERY 1961, 265 (seconda meta del VI sec.); SVENSON-E-
VERS 1996, 469 (al pit1 presto nel secondo quarto del VIsec. a.C., dopo
la costruzione del tempio); THOMAS 2014, 68 (restauro di V sec. a.C.).
SAPIRSTEIN 2019, 21-22, osserva che lo stilobate era parzialmente dan-
neggiato gia al momento dell’incisione dell’iscrizione: il IT di epozese
cade all'interno di una frattura e le successive lettere sarebbero state
distanziate per evitare tale danneggiamento.

7 Per gli anathemata sulla crepidine e lo stereobate del tempio cft.
PucHsTEIN 1898, 204; KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 65 e tav. 7,
pianta; e ora DOEPNER 2015, con fig. 4; Ead. 2019, con fig. 31.4. Sulle
colonne del pronao restano numerosi incassi per pinakes a forma di
edicola: KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, ibid.; DOEPNER 2002, 112;
2015, 83; 2019, 308-310.

'8 Si noti quanto opportunamente gi osservato da MERTENS 2006,
108 sulla distribuzione dei doni votivi sui due lati della scaletta cen-
trale. Sul rapporto visivo tra votivi e iscrizione cfr. DOEPNER 2015,
87-88.
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Fig. 8. Particolare della crepidine del tempio e dello stilobate con Piscrizione
(© Archivio Fotografico Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Siracusa).

3. PRECEDENTI LETTURE

A partire dall'anno della scoperta, il 1864, furono realizzati oltre a diversi esami autoptici anche alcuni
apografi e calchi dell’iscrizione. Le prime trascrizioni forniscono un contributo documentativo in parte
ancora valido, per la registrazione delle tracce piu che per l'interpretazione: la prima si deve allo studioso
locale Giuseppe De Spuches, derivata dalla collazione di tre apografi eseguiti subito dopo la scoperta sotto
la guida di Saverio Cavallari, direttore degli scavi e autore a sua volta di un disegno dell’iscrizione; si segna-
lano, in seguito, quelle dei tedeschi Adler, Schubring e Bergmann, che insieme ad altre confluirono nel fac-
simile del Roehl inserito nelle Inscriptiones Graecae antiguissimae (1882)". Il Kaibel, smarrito il proprio
apografo, ripropose quello del Roehl nel XIV volume delle /nscriptiones Graecae (1890). A questa data, la
lettura della prima meta dell’iscrizione era acquisita: un tale, il cui nome iniziava per Kleo- e finiva per -es,
fiduciosamente integrato in Kieouévng, fece (¢moinoe) per Apollo (taméh(X)wvy, nella lezione indovinata
dal Bergmann, con forma dorica e semplificazione della geminata); a seguire, l'articolo 6 e alcune lettere di
un probabile patronomico del nome iniziale (6 Kvdvia, secondo il suggerimento del Wilamowitz). Per
il séguito dell’iscrizione, liberamente integrato dal Roehl, Kaibel ammoniva: «reliqua omnia obscurax» *.
Negli Addenda et corrigenda era riportato il parziale apografo del Fabricius, che accompagnava alcune pre-
cisazioni: il nome iniziale era interessato da una lacuna maggiore di quella ricostruita con le sole due lettere
del Roehl; per il patronimico, 'unica possibile sequenza leggibile era 6 Kvid... . Un ulteriore passo avanti
fu compiuto da H. Luckenbach nel 1896 il quale, a commento dell'ottima riproduzione fotografica di J.
Nohring (Fig. 13a), intui nella seconda parte dell’iscrizione la presenza della parola otddeo: egli la intese
come un aggettivo sostantivato («ein substantiviertes Adjectivum> ), neutro plurale da otiketog, a indicare
il colonnato (Sdulenumgang); a seguire, in clausola dell'epigrafe lesse xa[i ] pépy[a], nella sua opinione

¥ DE SPUCHES 1864, che comunicava per lettera (4 novembre 1864),
indirizzata a Francesco Perez, la scoperta fatta dal Cavallari (la lettera
¢ parzialmente ripubblicata in GuarRDUCCI 1982, tav. I ¢ in Sacco
1992/93, fig. 3); SCHUBRING 1861-1867, tav. finale, fig. 6; ScHU-
BRING 1866, tav. II (apografo migliorato rispetto al precedente);
BERGMANN 1867, con tav. tra il testo, dove sono riportati, accanto al
proprio, gli apografi di Schubring e di Adler per quanto riguarda la
seconda parte; ROEHL 1882, 145-146, N. 509 (nel primo nome sono
restituiti un A4 e un N di cui, invece, non resta traccia). Roehl segnala
nel lemma i nomi degli studiosi che avevano eseguito gli apografi di cui

si era avvalso (oltre quelli gia pubblicati, qui ricordati), insieme al calco
dell’iscrizione (Kochhann, Jacobstahl, Lehfeldt, Adler - un secondo
apografo -, Luckenbach).

20 JG XIV.1. Gia BLass 1888, 104-105, N. 3227, pubblicando Piscri-
zione nella Sammlung delle iscrizioni dialettali greche curata da Collitz
e Bechtel, si limitava alle prime tre parole e al successivo articolo ho e
scriveva: «Das Weitere bleibt vllig unsichers.

' Pur non variando l'apografo dell’intera iscrizione, Roehl ospito il
parziale facsimile del Fabricius nelle /magines (ROEHL 1907, 48-49,
N. 34).



Fig. 9. Il rilievo di Rosario Carta del prospetto orientale del tempio (1945; © Archivio Disegni Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Siracusa, N. 1.19.1.81C, poi pubblicato in CULTRERA 1951).
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Fig. 10. Particolare dello stilobate, con le ultime lettere conservate dell’iscrizione, e dei
sottostanti gradini, con gli incassi per la sistemazione della scaletta centrale; I'angolo di una
spalletta ¢ visibile in basso a sinistra (da CULTRERA 1951).

statue, dedicate insieme alle colonne *’. Come si ¢ detto, sulla crepidine e sullo stereobate dell’edificio si
riscontravano incassi adatti a statue arcaiche e basi per altre tipologie di ex voto; ma lipotesi che questi
anathemata potessero essere menzionati nell’iscrizione veniva gia rifiutata dal Puchstein, che, d’accordo
col Koldewey, introduceva la lettura xada pépye. .

Dei successivi interventi si segnalano quelli di Gaspare Oliverio (1933), di Engelbert Drerup (1935) e
di Margherita Guarducci (1949). L’Oliverio offri una registrazione accurata dell'evidenza insieme a nuove
fotografie e disegni **; questi ultimi, tuttavia, erano derivati dalle prime, cosi che per un pit rigoroso apo-
grafo, basato su un nuovo controllo autoptico dell’iscrizione, bisogna rivolgersi allo studio del Drerup,
filologo classico (e padre dell’archeologo Heinrich). Né I'Oliverio né il Drerup giunsero, pero, a letture
soddisfacenti, e fu la Guarducci, sulla base del calco dell’Universita di Roma, a proporre il nuovo testo di
riferimento dell’iscrizione, che ottenne quasi autorita di vulgata o che stimolo reazioni alternative. Il testo
da lei stabilito suonava:

Kheop[..Jeg : emoieae Tomédovt : ho Kvidieida : xémix[A]ég <o>Tudein : xakd Fépya
«Kleomedes (o Kleomenes), il figlio di Knidieidas, fece (il tempio) ad Apollo, ed Epikles i colonnati,
opere bellex» ».

Due fratelli (stessa radice Kleo- nei nomi) oriundi della Caria (patronimico formato con il nome della
cittd, Cnido), avrebbero funto il primo da architetto dell'intero tempio (oggetto sottinteso), il secondo da
responsabile dell'erezione delle sole colonne. La separazione tra i ruoli poteva giustificarsi con la specializ-
zazione richiesta dalla novita delle colonne lapidee anziché lignee .

Per leggere il nome del secondo artefice era necessario postulare laplografia del sigma tra Epikles e <s>ty-
leia, e non si fecero attendere originali proposte alternative. Lilian Jeffery, illustrando il testo nei Local
Scripts, invece di <o>TOAete riconobbe un patronimico anellenico TvAéta, e, sul pressuposto (di cui sopra)
di un’iscrizione tagliata dalla scalinata centrale, un verbo finale xatepepyd[oato]: «Kleo(men)es (?) the son

22 LUCKENBACH 1896.

2 PUCHSTEIN 1898, 203.

2 OLIVERIO 1933, recensito da RiBEZz0 1933, che confermo I'im-
probabile lettura esposta in R1BEZZ0 1923; quest’ultimo contributo
puo essere consultato per alcune osservazioni tecniche e un nuovo
apografo.

» GuARDUCCI 1949, lettura poi confermata in Ead. 1964, 148-151,
N. 11; 1967, 343-344, Siracusa N. 2; 1974, 389-390; variata poi in

seguito (v. 7nf7). La lettura ricevette, allepoca, molti consensi: fu rece-
pita, tra gli altri, da DINSMOOR 1950, 75-76 (con la variante del nome
iniziale); MARTIN 1968, 15-16; HoLLoway 1969, 287-288; GULLINI
1974, 63; cfr. GRUBEN 2001, 286.

26 Nella variante di MARTIN 1968, 15-16, i due costruttori avrebbero
ricordato l'arditezza tecnica di aver realizzato I'uno lo stilobate e un gradi-
no della crepidine in un solo blocco, Ialtro le colonne monolitiche. DIN-
SMOOR 1950, 75, vide invece in Kleo(sthen)es il committente, cfr. 7nf7a.
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B armi di bronzo (come bottino) sorrette da pali/assi

* statue di bronzo

A statue/stele di pietra 0 marmo

@ oggetti di tipologia e materiale ignoti

Fig. 11. Localizzazione dei doni votivi sull'euzhynteria, la crepidine e lo stilobate del’Apollonion sulla base delle
tracce di fissaggio. In puntinato le zone danneggiate o coperte (da DOEPNER 2019, per cortesia dell’Autrice; el. A.).

of Knidieidas (?) made (the temple) to Apollo, and Epikles son of Tyletas (?) finished it» *”. Ostacolano
questa brillante proposta, pero, argomenti linguistici e archeologici: il secondo patronimico mancherebbe
dell’articolo Ao e stonerebbe con il grecissimo nome Epikles; il tempio ¢ il prodotto di un cantiere unitario,
difficilmente protrattosi per oltre un cinquantennio, come si sarebbe dovuto dedurre dalla datazione bassa
delliscrizione alla seconda meta del VI secolo a.C. proposta dalla Jeffery ?*. Da par suo Carlo Gallavotti,
leggendo nella seconda parte xémuc[A]gg Tudein : xa[t]a Fépya (= xa(T) [t] Fépya), intese 'intero testo cosi:
«(Queste opere) in onore di Apollo il tale esegui, ed Epicle esegui i rilievi sullo zoccolo di queste opere». Le
opere (erga) sarebbero consistite in statue poste sullo stilobate, dotate di basi con rilievi scolpiti (¢yleza) *. 11
problema principale di questa lettura, che per rifiutare styleion forza tyleion («protuberanza, sporgenza»)
nell’insolito significato di “rilievo”, sta nel fatto che la monumentale iscrizione avrebbe fatto riferimento
non alla struttura dell’edificio, ma a una sua accessoria parte ornamentale. Un’idea simile era stata gia pro-
spettata da Drerup, che aveva riferito 'epigrafe a opere d’arte e oggetti mobili posti in corrispondenza del
colonnato*’; ma per posizione e importanza, come si ¢ visto, essa non puo che riferirsi all’edificio stesso *'.

La presenza di due soggetti, congetturata dalla Guarducci, non era stata messa in discussione fino a
quando Helmut Engelmann, evidenziando la scansione del testo in unita sintattiche e di significato per
mezzo dei segni divisori e I'assenza, da un lato, dell'oggetto di «fece», dall’altro di un verbo per specificare
l'azione del secondo nome, propose di intendere come un’unita la sequenza xemkeotvAeta, interpretan-
dola xémuche (= xai émxdé) otodewn, «anche gli illustri colonnatix», seguito da xa[Aa] (ovvero x&[A(X)a])
Fépyo: «Kleo[--Jes: machte dem Apell: der Sohn des Knidieidas: auch berithmte Siulen: schéne Leistun-
gen (oder: sowohl berithmte Siulen: wie auch weitere Werke)» *2.

Anche questa equilibrata lettura, che ha goduto di buona fortuna, presenta pero alcuni punti deboli **.
Il supposto oggetto implicito di pozeo, 'intero tempio, per quanto visivamente ovvio e pertanto (in questa
I'ipotesi) non menzionato, contiene infatti anche le colonne, le quali sarebbero state invece separatamente
ricordate in aggiunta (ka7) all'oggetto implicito: «fece anche le illustri colonnex. Ci si sarebbe attesi il con-
trario: che le colonne (la parte) rappresentassero anche ledificio (il tutto). Altra difficolta: interpretando
ke [Ae] Fepyo come xada Fépya, il testo risulterebbe ridondante («anche gli illustri colonnati, opere bellex );
con la lettura alternativa «e anche altre opere» (x&[AM(X)a] = xai &A(A)o Fépya) addirittura pletorico nella
sintassi, ripetendosi due volte il xai, per di pits rispetto a un primo oggetto (il tempio) mai menzionato:
«fece anche [ciog: oltre al tempio, 7.d.a.] le illustri colonne e anche altre operex.

¥ JEFFERY 1961, 265, 275 N. 3, tav. 51, 3. I punti interrogativi tra
parentesi tonde nella traduzione sono della stessa studiosa.

28 Cfr. le obiezioni in GuaArRDUCCI 1964, 148-151.

2 GALLAVOTTI 1975/76.

3 DRERUP 1935 (statue, oggetti di bronzo e altari tra le colonne), con
icommenti di PICARD 1937 e VaLLOIS 1937. Per Drerup non si sareb-
be trattato, quindi, dell’iscrizione dell’architetto, bensi dell’artista che
avrebbe dedicato tali opere presso il tempio.

3 BLUMENTHAL 1935, variando la lettura di Drerup, pensava agli
«epistili e altre opere»; cfr. VaLLOIS 1937.

3> ENGELMANN 1981. La funzione dei segni divisori (/nterpunktion-
szeichen) come Wortteiler era stata gia notata dal DRERUP 1935, 6 ed
Engelmann I’ha correttamente valorizzata; cfr. ora LOUGOVAYA-AST
2017, 35.

# Essa ¢ stata guardata con favore, tra gli altri, da Duso1s 1989, 91-92;
HEeLLMANN 2002, S1; critiche in GuarRDUCCT 1982, 16, che sottoli-
nea Pinesistenza, in greco, dell’aggettivo émuchen, tuttavia non inam-
missibile, cfr. DuBors 1989, 92; inoltre per la possibilita che l'agget-
tivo si presentasse nella forma contratta al neutro plurale cfr. Sacco
1992/93, 20.
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Stanti gli ostacoli rilevati, bisogna valutare un’ulteriore pista: di leggere, anziché un secondo nome
Epikles o un aggettivo epzkle(e)s, un secondo verbo, legato al primo (epoiese) dalla congiunzione kai. E
I'ipotesi lanciata dalla Guarducci nel rivedere la sua precedente interpretazione:

Kheop[év]e : émoieae Tomélovt : ho Kvidieida : kémieke orvdein : xo[A]a Fépya
«Kleomenes fece ad Apollo, il figlio di Knidieidas, e suscito i colonnati, opere belle» **.

Viene qui riconosciuto laoristo di émdAAw, reminescenza omerica di un passo dell’ Odissea (XXI1.49:
Avtivoog: 0btog yap éminAev Tade Epya) tale da giustificare il vocalismo ionico in luogo dell’attesa forma dori-
ca xémioke. Ma nel passo omerico, si ¢ fatto notare, il verbo ha valore negativo; le opere suscitate da Antinoo
sono misfatti e, se di citazione si fosse trattato, avrebbe dovuto avere valore positivo, come nell’iscrizione **.
Inoltre, un testo epigrafico dal formulario semplice e immediato richiederebbe un significato concreto,
non metaforico, del verbo. Bisogna dunque rinunciare alla poetica immagine delle colonne suscitate dal
suolo, senza che soddisfino, peraltro, altre letture miranti a sanare quella che appare, con ogni evidenza, la
maggiore c7ux dell’iscrizione: il gruppo di parole prima di styleia. Giulia Sacco ha introdotto xét[£]de[o]e,
«ed esegui» *, che suonerebbe pero ripetitivo rispetto ad eposese, «fece (il tempio)... ed esegui i colonnati»,
tanto pil che i secondi non sono che un particolare del primo, senza considerare che i due verbi non si
trovano insieme nel formulario epigrafico*’; questa integrazione, poi, comporterebbe una lettera in pit, 8
anziché le 7 comunemente restituite in base alle esili tracce superstiti **. Giacomo Manganaro, colmando
la lacuna ex hypothesi, ha congetturato un x[6]e[x]e, soddisfacente per il senso («fece... e pose le colonne
e altre opere») ma troppo breve per lo spazio disponibile e privo di un riscontro nelle tracce di lettere su-
perstiti *’.

Nell'ultima edizione del testo, infine, la parte in discussione viene cosi stampata:

[:] KE[....|EX []YAEIA KA[AA] FEPTA “.

4. NUOVA IPOTESI DI LETTURA

Nell’interpretazione corrente dell’iscrizione, attraverso le varianti ricordate, oggetto della dedica ¢ gene-
ralmente considerato il tempio ¢ anche le colonne: tuttavia il primo, oggetto di gpozese, non ¢ menzionato,
mentre si darebbe enfasi alle seconde (secondo alcune letture, persino raddoppiando il verbo), cui si ag-
giungerebbero altre eventuali opere anonime, &A(A)a Fépyo.

Queste interpretazioni, problematiche per i motivi esaminati, si originano dall’incerta lettura di un punto
estremamente lacunoso dell'epigrafe, ossia il gruppo di lettere dopo il terzo segno divisorio (Figg. 12-13b-c,
lettere NN. 37-43), che inizierebbe con un xai rappresentato dal solo K, in quanto fuso per crasi con la pa-
rola successiva. L'acquisizione di questa lettera, tuttavia, non ¢ certa, basata com’ su una breve intaccatura
della pietra a destra di un tratto verticale, interpretata come quanto resta di un’asta obliqua inferiore di uno
stretto K. La forma della brevissima intaccatura, tuttavia, verticale piti che obliqua, non si addice perfetta-
mente a tale lettera (e nemmeno a un /7, che sarebbe troppo stretto rispetto agli altri leggibili sulla pietra);
inoltre segni simili, con ogni probabilita accidentali, si osservano anche altrove sullo stilobate **. Se questo ¢
vero, la lettera compatibile sia con l'asta verticale conservata dopo i punti divisori sia con lo spazio disponibile
potrebbe essere un 7' Il suo tratto orizzontale non interferirebbe con il punto superiore del segno divisorio

3% GuarpuUccr 1982; 1985, 13-17; 1987a; 1987b, 419-421. La lettura
¢ accettata in GULLINI 1985, 488 n. 19 e riproposta in DONDERER
1996, 306, N. D2.

% Riserve sull’ipotesi: ARENA 1987, 18-21 e DuBo1s 1989, 91-92 (ac-
cezione negativa del confronto nel passo omerico e accezione concreta
nell’iscrizione, astratta nel passo omerico: cfr. Arena); Sacco 1992/93,
21-23; MANGANARO 1996, 59 (ostacolo linguistico allo ionismo).

% Sacco 1992/93, 24-26.

% Lo ha osservato MANGANARO 1996, 59; 1999, 149.

3% Sacco 1992/93, 24-25, con ricostruzione a fig. 5. Il problema ¢ ri-
conosciuto dalla stessa studiosa, che ritiene la possibilita non ostativa;
pit decisamente contro, invece, ¢ MANGANARO 1999, 149.

¥ Id. 1996, 56-59. Per il formulario, cfr. la base firmata da

Euthykartides nassio a Delo (/D 1; v. znfra nel testo), Nella pista di un
secondo verbo si inserisce anche la lettura xémiépe suggerita da Roland
Etienne (citata in DUPLOUY-MARIAUD-DE Porignac 2010, 300)
«Kléomenes 'a fait pour Apollon... et il en a dressé I'entablement, bel
ouvrage!».

4 DiMARTINO 2011, 89.

4 Lafortunata lettura risale a GuaARDUCCI 1949, 6.

#* Ciod potrebbe spiegare la mancata registrazione del segno gia negli
apografi di Schubring, Adler e Bergmann, sostanzialmente concor-
di nel disegno di questa parte dell’iscrizione: cfr. BERGMANN 1867,
con la sinossi dei vari apografi (compreso quello di De Spuches) nella
tavola tra il testo; similmente, il segno manca nel disegno di Roehl e
Kaibel.
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Fig. 12. Particolare dell’iscrizione: le lettere comprese tra il terzo e il quarto segno divisorio
(el. A.). Dall’alto verso il basso: a) situazione attuale (© Archivio Fotografico Soprintendenza per
i Beni Culturali e Ambientali di Siracusa; el. A.); b) ricostruzione A; ¢) 'apografo di SCHUBRING

1861-1867; d) gli apografi di Guarbpuccr 1949 (dis. G. Gatti) e di ¢) GuarRDUCCI 1982
(dis. E. Caronna Lissi), con I'intaccatura nella pietra dopo il terzo segno divisorio, interpretata
dalla Guarducci come X, e il secondo E da sinistra derivato dal disegno di De Spuches (1864).

asinistra; la forma stretta del zax, ravvicinata rispetto alle altre lettere, si riscontra nella parola szyleia . Delle
lettere successive si leggono: sicuramente un £; poi, ben distanziate (e pertanto spettanti a due diverse lettere),
due aste verticali; quindi, la terzultima lettera prima di styleia potrebbe essere di nuovo E, oggi illeggibile, ma
correttamente recuperata dalla Guarducci dagli apografi eseguiti poco dopo la scoperta da De Spuches (dove
I'E risulta intero) e da Schubring (nel suo primo apografo, questi disegnava un’asta verticale ¢ il tratto obliquo
inferiore) **; la lettera successiva ¢ scomparsa e segue poi un £, leggibile in buona parte.

Considerando valida la lettura styleia (v. infra), propongo di leggere nella sequenza di lettere frammen-
tarie TENTEAE, da intendere tévtelg, ossia t(&) évted£, neutro plurale dell’aggettivo a due uscite évredse,
-¢6, concordato con oThAeta, a conferma che le due parole costituiscono un unico sintagma isolato dai
segni divisori. La compatibilita di quest’ipotesi con le tracce superstiti ¢ illustrata dall'apografo restitutivo
(Figg. 12-13c; cfr. Fig. 14); il numero delle lettere (7) coincide con quello gia postulato nelle precedenti

* Questa lettera (7) ¢ stata gia talvolta riconosciuta in passato (le  émmpeotvdeia ed émotvdetn (per di pitt con forma eolica mpég anziché
migliori argomentazioni in DRERUP 1935, 18, che considerava del ~ mpds), mentre quella di Gentili («i colonnati interni e lo pteron») intro-
pari accidentale il breve tratto a destra e prima dell’E), ma la proposta  duce una parola non attestata e problematica sotto il profilo linguistico
non ha avuto fortuna poiché le diverse letture congiuntamente avan-  (v. SEG 55.1029bis e Bull. 2008, 638 [L. Dubois]).

zate ponevano difficoltd linguistiche e interpretative: R1BEZzo 1923 4 Dg SpucHEes 1864, riproposto in GUARDUCCI 1982, 16-17, tav.
e 1933, tetu[wv] € bioew : xa[0’ éx]drepa («inventando sei uguali  I; ScHuBRING 1861-1867, 672, N. 6, tav. fig. 6. Il medesimo segno
[scil. colonne, 7.d.a.] dalle due parti opposte»!); BLUMENTHAL 1935, non risulta nell'apografo finale eseguito da Schubring, e pubblicato in
temmpeotvAeln k& [A]a Fépyas DRERUP 1935, temm)’ ¢(o) otiheta xal SCHUBRING 1866, tav. II. La collocazione un po’ alta di questo E tro-
[t]e Fépya; GENTILI 1954 e 2005, tévtepeotideta xal mrepd. Lipo-  verebbe un riscontro nell’E di styleia.

tesi del Blumenthal («gli epistili») richiederebbe l'equivalenza di
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Fig. 13. a) Sviluppo in orizzontale della fotografia dell’iscrizione /G XIV.1 di J. Nohring, da Aus dem classischen Siiden, Libeck
1896; b) apografo dell'iscrizione (el. A., integrato con il disegno di R. Carta, Archivio Disegni Soprintendenza per i Beni Culturali
e Ambientali di Siracusa, N. 1.19.1.184F, e SAPIRSTEIN 2019); ¢) disegno restitutivo (in grigio le parti ricostruite) (el. A.).
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Fig. 14. Disegno ricostruttivo della facciata orientale dell’Apollonion di Ortigia, con iscrizione /G XIV.1
(dis. G. Sarcone sulla base di CULTRERA 1951, Rocco 1994 e MERTENS 2006 e della ricostruzione dell’iscrizione dell’A.).

letture. Essa, inoltre, introduce un unico complemento oggetto per il verbo epozese, non rende necessario
un oggetto sottinteso (il tempio), rimuove la presenza del doppio verbo (e, quindi, di una doppia azione)
e restituisce al testo una struttura formulare adatta a un’iscrizione dedicatoria, che terminerebbe con il

complemento oggetto e la relativa apposizione.

L’ipotesi di restituzione che presento ¢, pertanto:

Keo[3-5]eg : émoieae Tomédovt : ho Kvidie[i]do : Tévre[A]€ ordherer : xar[Aa] pépy[a].
«Kleol...]es, il figlio di Knidieidas, fece erigere per Apollo gli interi colonnati. Opere ben riuscite!”>.

Per il nome del dedicante, la lacuna puo comprendere dalle 3 alle 5 lettere piti 0 meno spazieggiate e
va colmata con un nome in -vg della terza declinazione: tra le varie possibilita, con 3 lettere Kleomenes,
Kleomedes o Kleogenes *; con 4 lettere Kleosthenes *¢, Kleokrates */, Kleophrades *%; con 5 lettere Kleosi-
menes **. Nel disegno ricostruttivo si ¢ supplito, solo exempli gratia, Kleo[krat]es.

Per la formulazione sintattica si confronti la dedica su un altare dell’Acropoli di Atene, del 530-520
a.C.: [- - i Xou] pedeideg i Oomeibeg i [¢]moiov i A[Bevaiou i T6v Bo]uéy *°. Plausibile, dalla lettura epigrafica,

% Cosi ad es. Roehl, Kaibel, Guarducci. Non resta traccia del M4, come
notato da RiBEzz0 1923, 134; DRERUP 1935, 7; SAPIRSTEIN 2019, 21.
Per Kleomenes (o Kleomedes): LGPNIIIA, 247, 5.v. «K)eopévng (20)».
4 KIRCHHOFF 1867, 61* VAN BUREN 1923, 77; DINSMOOR 1950, 75;
SAPIRSTEIN 2019, 21 (0 un altro nome meno comune con 10-11 lettere).
47 VAN BUREN 1923, 77; GALLAVOTTI 1975/76, 113.

“ Per questa possibilita, accanto alle altre, DRERUP 1935, 8 (anche se

da questi non preferita).

4 Adottata 7bid., 8-9.

>0 LAzzARINI 1976, N. 760; IG I.605 (senza l'integrazione della di-
vinitd). Per la sequenza dedicante - verbo (con anatithemi) - divinita
- patronimico cfr. /G VI1.2731; LazzARINT 1976, N. 121: Tipaoipilée
W dvéfexe tdmélovt Tot IToig ho Ipaddetog (base di statuetta dal san-
tuario di Apollo ad Akriphia, in Beozia, del VI sec. a.C.).
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il patronimico in -edas, formato sull'etnico *Kvidtetg, derivato da Kvidiog, ma privo dell’atteso vocalismo
dorico .

Laggettivo évtelvg racchiude i campi semantici della compiutezza e della perfezione, in senso quantita-
tivo e qualitativo: i colonnati furono eretti completi (nel numero delle colonne, in questo caso certamente
cospicuo) e perfetti, senza difetti. Gli usi letterari del termine occorrono a partire dall’eta classica: puo esse-
re évteln la vittima di un sacrificio (S. 77. 760; cfr. Luc. 13.12), un apparato dell’esercito (TH. 6.45: armi
e cavalli; AESCHIN. 2.175: triremi) ma anche un salario (AR. £g. 1367); I'aggettivo puo indicare anche l'eta
matura (A. Ch. 250; AEL. N4 3.40). Lidea di completezza, compimento e perfezione ¢ espressa, del resto,
anche dall’aggettivo base téketog e dal verbo tedéw.

La parola otvAete (0 oTvAeia) appare accettabile. Tale hapax legomenon va inteso quale forma allotropa
del piti comune sostantivo otf)og, attestato a partire dal V sec. a.C. In effetti, I'ipotesi di un corradicale
neutro ovletov accanto alla forma maschile otdAog appare pil plausibile rispetto a quella di un aggettivo
sostantivizzato, proposta da Luckenbach, anche in considerazione del fatto che un aggettivo *styleios non
¢ attestato, né esiste un aggettivo simile per la parola xiwv. L’allora comune xiwv, gia presente (oltre che nel
lessico miceneo) in Omero, era legato, per la tradizione architettonica che risaliva all'etd geometrica, all’idea
di colonne e pilastri di legno *2. Zt)eier ¢ la forma arcaica di una parola nuova, forse sperimentale come
loggetto concreto che designava, le imponenti colonne di pietra; e il neutro plurale ben si addice a indicare
la selva di tutte le colonne di questo tempio, “i colonnati”. ¢ insito nel vocabolo, che si riconduce a otow e
afomut*, il concetto di supporto, come conferma la piti antica occorrenza letteraria, nell’ Agamennone di
Eschilo, dove il re ¢ paragonato al «saldo pilastro di un alto tetto» (0ymAfjg oéyng ordhov modnpn) >*. Per i
motivi anzidetti ¢ invece difficile legare sintatticamente otdAete a pépya, «le opere colonnate» %5, facendo
di styleia un aggettivo di erga > lo vietano anche i segni divisori, che uniscono styleza a quanto precede e,
viceversa, kala ad erga.

Nell’ultimo sintagma, la lettura xodé Fépya sembra congrua sintatticamente e per il significato, come
commento eulogistico a quanto espresso prima ¥". E una formula che integra I'idea di compiutezza e perfe-
zione espressa dall’aggettivo évrelvg.

S. INTERPRETAZIONE STORICO-ARCHEOLOGICA

Se la nuova proposta di lettura coglie nel segno, il significato dell’iscrizione si precisa: non si tratterebbe
della dedica dell’intero tempio, non menzionato nel testo, ma di una sua parte, le colonne. Acquisterebbe
una spiegazione logica, di conseguenza, il posizionamento della dedica sullo stilobate: non solo per con-
ferirle la massima visibilita (che si sarebbe ottenuta anche ponendola sull’architrave **), ma soprattutto
per istituire un collegamento diretto con l'oggetto dedicato ad Apollo. Lo stilobate, infatti, fungendo da
base delle colonne, recherebbe in quanto tale I'iscrizione di dedica che le riguarda; rispetto agli esempi
conosciuti di dediche iscritte sulle stesse colonne singolarmente dedicate, invece (v. zzf7a), la collocazione

5! Per questa lettura cfr. GuARDUCCI 1949 (e successivi interventi);
la lezione & accolta con dubbio in LGPN IIIA, 153, s.v. «Kvidietdag
(1)». Latteso Kvididda (GALLAVOTTI 1975/76, 113-114) o la forma
Kwididog (Duo1s 1989, 92) non trovano un riscontro sulla pietra;
meno probabile anche Kvi(u)Reide, con beta selinuntino (a forma di
N rovesciato), da un nome KvipPeds attestato in Eubea, /G XII (9)
56.98, cfr. GALLAVOTTI 1975/76, 114; ARENA 1997, 206-207; 1998,
117. Alla luce del patronimico, si pud notare come nell'onomastica
di Cnido ricorrano (nel IV sec. a.C.) i nomi Kleokrates, Kleomedes,
Kleosthenes cfr. LGPN VB 237, s.ov. «Kheoxpdtng (1)», «Kheopndng
(2)» e «Kheoohévng (1)»; Kleosthenes ¢ nome diffuso in Italia Meri-
dionale e Sicilia (qui gia dall’eta arcaica), cfr. LGPNIIIA, 248-249, s.0.
«Kheoahévng (17-19)».

52 Per xiwv e othog, cfr. OPAANAOE-TPAYAOS 1986, 153-154, 238-
239 e LS, s. vv.; sulla differenza tra i due termini HELLMANN 1992,
214-218, con MEYER 2017, 346-347 e n. 100 per le attestazioni di xiwv
in Omero. La portata innovativa del termine otdlog ¢ messa in risalto
da ARENA 1987, 20, che non esclude «una creazione dell’artista stes-
s0, che come proponeva tecniche, dimensioni e proporzioni nuove...
cosi poteva esprimere e sbrigliare il suo spirito innovativo in fatto di
lingua» (cfr. Id. 1997, 206-207) e da GULLINI 1995, 42, che ipotizza
loriginario impiego di szyleia per indicare i colonnati di pietra in luogo

dei kiones di legno. Sulla novita delle colonne litiche nell’architettura
dorica intorno al 600 a.C. v. ora SAPIRSTEIN 2016; sull’uso ancora
misto di pietra e legno v. HELLNER 2020. Per il lessico miceneo, cfr.
MGL, 147 € 152, e DMic. 1, 359 e 369, s.ov. «ki-jo-ne-u-si» e «ki-wo-
ge» (gr. *xiFwv).

3 GEW, 816 s.v. «otdw»; DELG, 1066 5.v. «atdlog», 1067-1068 s.0.
«oThOUAL.

> A. Ag. 897-898; per le altre attestazioni di V sec. a.C. cfr. poi HpT.
11169; E.IT 50.

> GULLINI 1985, 433: «le belle opere del colonnatox»; /d. 1995, 42:
«the beautiful works of the columns».

¢ Eventualmente anche insieme a xdo 0 xokd: cosit ARENA 1987, 20
(«doppia aggettivazione del sostantivo»), che ricorda alcuni sintagmi
omerici (polemeia erga, thalassia erga ecc.): cfr. ibid., nn. 24-26 per i
passi omerici ed erga argyreia per la prosa, n. 27.

*7 Fin da Omero, I'aggettivo xadég ¢ tipico per elogio di persone e
oggetti, come i prodotti del’artigianato, e assume anche un valore pub-
blicitario in riferimento alla qualit dei manufatti: attestazioni e consi-
derazioni in DE MarTINO 2010, 67-72.

*8 Per le iscrizioni su architravi nel pit1 generale tema delle dediche ar-
chitettoniche cfr. UMHOLTZ 2002 ¢ MYLONOPOULOS 2019.
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dell’iscrizione sullo stilobate poteva riferirsi all’intera selva dei colonnati dell’edificio **. A riprova di quanto
argomentato si ricordera che, nel Portico degli Ateniesi a Delfi (forse del 479/8 a.C.), 'unico esempio con-
frontabile di iscrizione architettonica su uno stilobate, l'oggetto della dedica, I'intero edificio, ¢ esplicito e
non sottinteso: Afevaiot &véfecoy Tév aroay xai T hémh[a ket Tdxpotépia ©°. Dlaltra parte, la collocazione
dell’epigrafe su un architrave poteva essere ritenuta adatta alla dedica di un intero edificio, come nell’esem-
pio arcaico del Tesoro degli Cnidi a Delfi, la cui iscrizione menziona lofferta di «questo tesoro» .

I ruolo di Kleol...]es puo essere ricercato in quattro possibilita: a) architetto del tempio; b) il suo com-
mittente /o sovvenzionatore; c) I'appaltatore/manager; d) un funzionario statale incaricato di presiedere
alla costruzione.

Nel caso a), un’eminente personalita artistica, originaria dell’Asia Minore e responsabile dell'introdu-
zione di caratteristiche greco-orientali, avrebbe apposto la sua sphragis su questa maestosa e audace archi-
tettura, accrescendone il prestigio; epozese avrebbe allora il valore concreto della firma dell’artefice che ha
realizzato l'opera e Kleo[...]es apparterrebbe all'epoca della grande mobilita mediterranea degli artisti e
degli architetti, alcuni dei quali anche trattatisti *. Questa possibilita, autorevolmente sostenuta, non ¢ da
escludere, ma I'importanza dell’iscrizione e il plausibile valore causativo di epoiese, «fece fare», potrebbe
indicare in questo personaggio il dedicante, implicando un suo coinvolgimento economico e/o gestionale,
e far propendere per una delle ipotesi b)-d). Questa linea interpretativa, verso cui erano gia orientati alcuni
dotti dell’Ottocento (Kirchhoff, Bergmann, Puchstein), ¢ stata percorsa in tempi pil recenti, con nuove
e fondate argomentazioni e diverse sfumature, da Giacomo Manganaro, Gretchen Umbholtz, Clemente
Marconi, Gillian Shepherd, Bonna Wescoat. Un ricco e ambizioso esponente dellélite siracusana, forse
coinvolto con un incarico di responsabilita nella costruzione del tempio, avrebbe potuto donare i fondi per
la costruzione, ricompensata in termini di prestigio sociale e dalla concessione della dedica a suo nome .
Un tale patrocinatore, in cui a volte si ¢ voluto riconoscere un tiranno altrimenti ignoto o aspirante tale **,
potrebbe coincidere con I'appaltatore dell’ipotesi ¢), il quale avrebbe ricevuto denaro dalla po/is per portare
a compimento la costruzione del tempio, integrandola con fondi propri: il caso di confronto meglio noto
¢ quello degli Alemeonidi nella costruzione dell’Apollonion di Delfi ©.

Nella storia della Sicilia arcaica, 'appaltatore dei lavori ha assunto talvolta I'incarico di émotétyg della
costruzione: ¢ I'ipotesi d), suggerita da Thomas J. Dunbabin e quindi sviluppata dalla Guarducci ®. I con-
fronti, trasmessi da fonti piti tarde dei fatti, si riferiscono all’eta arcaica e meritano un esame ravvicinato.

Nel primo (teste Diodoro Siculo), il siracusano Agatocle, eletto soprintendente alla costruzione del
tempio di Atena (¢motdtng Tij¢ Tepl TOV vewy i Abnvig oixodouing), scelti i pitt bei blocchi tra quelli gia
tagliati li acquista a proprie spese, ma se ne serve per costruirsi una sontuosa casa “’. L'azione merita il biasi-
mo di uomini e déi: un fulmine colpisce I'abitazione e lo stesso Agatocle; i suoi beni diventano pubblici, la
casa viene consacrata ad Atena e resa inaccessibile ®*. Un elemento di interesse della vicenda sono le diverse

*? L’idea che Piscrizione potesse riferirsi solo a una parte delledificio
era stata accarezzata, allindomani della scoperta, da KIRCHHOFF
1867, 61* (le sole tre colonne sotto cui era collocata I'iscrizione) e da
BErRGMANN 1867, 568 (lo stilobate); PucHSTEIN 1898, 204, invece,
aveva ricondotto la dedica allintero edificio. In seguito, la dedica del-
le sole colonne ¢ stata argomentata soprattutto da DONDERER 1996,
307-308.

% G TP.1464; UmnovrTtz 2002, 268-270; MyLoNorouLos 2019,
236-237.

¢t FDTIL 1, 289: tov Onoawpdy 6vde kol térydhpmato Améddowt] TTvbimt
[4vébrice] dexdrt[av & damog 6 KvidiJwv; UmHOLTZ 2002, 265-2665
MyLoNorouLos 2019, 240.

> Per I'ipotesi dell’architetto v. R1BEZzo 1923; GuaRDUCCI 19495
RIEMANN 1964, 19, 50; GULLINI 1974, 69 (e 1985, 433); ENGEL-
MANN 1981; BARLETTA 2001, 80-81 (con Pinteressante parallelismo
con Bathykles di Magnesia, chiamato a Sparta per realizzare il Trono
di Amyklai); GRUBEN 2001, 286; NEER 2012, 127; STEINHART 2017,
49. Dubbi su questa ipotesi, tra gli altri, in JACQUEMIN 1990, 84;
DONDERER 1996, 307-308; e la bibliografia nella nota successiva. Per
l'architetto in etd arcaica e classica, in generale: CouLToN 1977; HEL-
LMANN 2002, 32-55; MARGINESU 2015; HESBERG 2015, 136-146;
MiLes 2017.

¢ KIRCHHOFF 1867, 61* (dedica di sole tre colonne), BERGMANN
1867, 568 (dedica dello stilobate) e PucHSTEIN 1896, 549; 1898, 205
(non un architetto, ma il dedicante dell’intero tempio, da riconoscere
in un rappresentante dell’autorita pubblica, forse un tiranno altrimenti

sconosciuto); VAN BUREN 1923, 77 (non architetto, ma dedicante).
Sul ruolo di mecenate/evergete e sul coinvolgimento finanziario: DoN-
DERER 1996, 307-308 (dedica delle colonne); MANGANARO 1996, 59;
SVENSON-EVERS 1996, 467 (ricco mecenate che ha sostenuto finan-
ziariamente la costruzione del tempio); HELLMANN 1999, 100 (mece-
nate o epistate in Ezd. 2002, 51); UMHOLTZ 2002, 263-264; HANSEN
2004, 130 n. 8, che elenca altri casi di patronato di architetture sacre
di eta arcaica e classica; MARCONTI 2007, 43-45 (con la disamina delle
diverse possibiltd e ammettendo un ruolo del ricco Kleol...Jes come
appaltatore o epistate); SHEPHERD 2015, 369 (finanziatore o appalta-
tore); WESCOAT 2015, 181; BARRESI 2016, 527 (appaltatore); MAR-
cont 2016, 77-78.

¢4 Per il tiranno: PUCHSTEIN 1898, 205; VAN BUREN 1923, 77; DIN-
SMOOR 1950, 75-76; aspirante tiranno: DUNBABIN 1948, 58; GUAR-
DUCCT 19874, 44-45; 1987b, 421.

¢ Per il confronto del caso siracusano con Delfi, v. DONDERER 1996,
308; MArRCONI 2007, 43; SHEPHERD 2015, 369.

¢ DUNBABIN 1948, 59 n. 3; GuARDUCCI 1985; 1987, 44-45; 1987b,
421; HoLLowAy 1991, 73. Contra: DONDERER 1996, 308; MANGA-
NARO 1996, 59.

¢ D.S. VIII fr. 11, con MARCONI 2007, 44-45.

¢ Llipotesi di GHEzz1 2002 di identificare Kleo[...]es con Agatocle
attribuisce a Diodoro un fraintendimento non verificabile e urta con
la riprovazione pubblica del gesto, mentre l'iscrizione dell’Apollonion
eterna positivamente l'azione di Kleo[...Jes; v. le osservazioni di A. Cha-
niotis in EBGR 2003, N. 55.
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fonti di finanziamento in gioco: gli eredi di Agatocle, per difenderlo, dimostrarono che egli non aveva
utilizzato ricchezze del santuario o dello stato (iepa e dnudora ypHuota). Queste risorse, dunque, erano
state messe a disposizione di Agatocle che le gestiva, accanto alle sue sostanze private (éx T7g idiag odaiog),
nell'esercizio della carica pubblica alla quale era stato eletto (aipedeic). Per poter scegliere i migliori blocchi
da costruzione, egli doveva avere un rapporto diretto con la cava, le maestranze e il cantiere: 'acquisto a
proprie spese (il cui fine improprio non era destinato, nelle intenzioni, a essere scoperto) era una forma di
elargizione privata alle spese per I'opera.

Il secondo caso (tradito da Polieno) ¢ ambientato ad Agrigento intorno al 570 a.C. e ha per protagonista
laspirante tiranno Falaride: gia esperto in tema di finanze in quanto esattore delle imposte (teAwv), ¢ no-
minato soprintendente dei lavori (toD £pyov ématdtyg) per la costruzione del tempio di Zeus Polieus sull’a-
cropoli, con il compito di portare a termine opera a un prezzo fisso. Come nel caso di Agatocle, vediamo
Falaride occuparsi di maestranze e materiali: reclutata manodopera qualificata e acquistate le migliori ma-
terie prime (pietra, legname, ferro), simula il furto dei materiali e, per proteggerne la restante parte, ottiene
dal popolo di fortificare I'acropoli: ma, trasformati gli operai nel suo esercito, si fa tiranno di Agrigento .

Ein questo quadro, e nel rischioso equilibrio tra pubblico e privato all'interno della competitiva so-
cieta delle poleis arcaiche, che va situata liscrizione di Ortigia. La formulazione al dativo («ad Apollo»),
la dedica non di tutta architettura ma di una sua parte e il valore fattitivo del verbo pozeo permettono di
considerarla, piti che una Bauinschrift, un’iscrizione votiva da parte del dedicante e sovvenzionatore dei
colonnati, di certo una delle parti piti impegnative e costose dell’edificio, che ne caratterizzava 'impatto
visivo. Sin dall’epoca arcaica, il contributo di ricchi individui era una delle modalita di finanziamento,
parziale o totale, degli edifici sacri, per integrare le risorse dei santuari e delle polezs7°. I cantieri dei templi,
peraltro, erano spesso molto lunghi (quando non fallimentari) e necessitavano di sostanziosi introiti: lo
insegna la decennale vicenda della ricostruzione del tempio di Apollo a Delfi, rovinato dall’incendio nel
548/7 a.C. e il cui cantiere, malgrado la colletta avviata su scala internazionale e i ricchi contributi perve-
nuti, non era ancora concluso nel 514/3 (nonostante si trattasse del pitt importante e influente panelleni-
co!), quando I'appalto della ricostruzione fu assunto dagli Alemeonidi. Si poteva contribuire con offerte,
ma anche con materiali da costruzione, come i mille talenti di allume da parte del faraone egiziano Amasi,
probabilmente pensati per rivestire le parti lignee e preservarle dal fuoco, o sovvenzionando singole parti
dell’edificio, come si evince dal contributo personale degli Alcmeonidi alla fronte orientale del tempio
delfico™.

Tra gli atti di evergesia di ricchi contributori sono note dediche di colonne, come nell'esempio dell’A-
pollonion siracusano. Il caso meglio noto di eta arcaica ¢ quello dell’Artemision di Efeso: stando a Ero-
doto, il re di Lidia Creso (560-546 a.C.) dono «la maggior parte delle colonne» (tév xévev ai wodkai)
del tempio . La dedica era puntualmente ostentata su ogni singola colonna finanziata dal re (Fig. 15):
si conservano alcune modanature, appartenenti alle basi di almeno quattro colonne, recanti la formula
Baotkedg Kpoioog dvéOniev («II re Creso dedico»)”?; su un rocchio ¢ conservata, inoltre, una dedica in
lidio che ha obliterato una precedente iscrizione in greco e che potrebbe corrispondere alla dedica di un
altro ricco benefattore 7. Similmente, la ricostruzione dell’Artemision efesio dopo I'incendio del 356 a.C.
beneficio di donazioni di privati, i cui nomi furono scritti sulle colonne donate ”>. In Asia Minore la pratica
ebbe una lunga tradizione che prosegui fino all'etd imperiale, ben studiata da Frank Rumscheid, che ha
raccolto numerose attestazioni di iscrizioni dedicatorie collocate sulle colonne stesse, in appositi spazi rica-
vati tra le scanalature o sulle modanature delle basi. Un esempio comparabile di area greca metropolitana,
secondo lo studioso, sarebbe da rintracciare a Olimpia; qui, sui fusti della peristasi dorica dell’Heraion,
alcuni incassi per inserire tavolette in altro materiale potrebbero aver recato Iiscrizione dedicatoria della

¢ PoLYAEN. V.1.1; sul passo cfr. ADOorRNATO 2011, 48-51; MARCO-
NI 2007, 44; DE ANGELIS 2016, 91 n. 99, 155, 171-172. AR1sT. Pol.
1328b 28 include Falaride tra i tiranni diventati tali a partire da cariche
politiche (éx @v Tip@v). Un altro caso, un po’ pitt recente, di epistate
ad Agrigento ¢ quello di Feace (Phaiax), che al tempo del tiranno Tero-
ne (480a.C.) segue i lavori per i canali di drenaggio sotterranei costruiti
in pietra: D.S. X1.25.3, con SVENSON-EVERs 1996, 466.

70 CouLTON 1977, 20-21; MULLER-WIENER 1988, 15-25; DAVIES
2001a e 2001b; HELLMANN 2002, 56-59; WEscoaT 2015. La di-
mensione votiva, talora plurale, sottesa all'edificazione di un tempio
nel mondo greco arcaico ¢ ben sottolineata da FEHR 1996, 172-178 ¢
WiLsON JONES 2014, 24-27, 173-174. Sul finanziamento dell’edilizia

sacra e pubblica in Magna Grecia e la Sicilia v. MARTIN 1987. Sui costi
dell’edilizia nel mondo greco, v. MARGINESU 2019. Sulle ricchezze dei
santuari: SASSU 2014.

7' Hpr. I1.180 per la colletta e le offerte; V.62.2-3 per gli Alemeonidi.
Cfr. Davies 2001b, 202-212.

72 Hpr.1.92.1.

73 Syll3, N. 6; IEphesos 1508 (Ephesos 917); SCHABER 1982, 13-18;
RuMscHEID 1999, 28-31; UmHOLTZ 2002, 264-265; MYLONOPOU-
L0s 2019, 237-238.

74 BUCKLER 1924, 65-66, N. 48; CHILDS 1993, 402, con discussione.
7> RUMSCHEID 1999, 29-31.
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Fig. 15. Base di colonna dell’Artemision di Efeso con iscrizione dedicatoria di Creso (da RumscHEID 1999, dis. I. Arvanitis).

rispettiva colonna . Lipotesi si appoggia alla tradizionale teoria secondo cui le originarie colonne lignee
dell’Heraion sarebbero state una ad una sostituite nel tempo: teoria, questa, ora messa in discussione, con
interessanti argomenti, da Sapirstein, che invece ritiene 'Heraion dotato sin dall’inizio di una peristasi
lapidea, spiegando le variazioni dimensionali e formali delle colonne con le differenti maestranze contem-
poraneamente impiegate nel cantiere”’.

Pur tralasciando il caso di Olimpia, la dedica di colonne da parte di Creso e altri ricchi personaggi e
il caso del tempio delfico permettono di contestualizzare adeguatamente il caso siracusano. Secondo il
ben informato relatum erodoteo, a Delfi «gli Anfizioni... diedero in appalto la costruzione del tempio
per 300 talenti» (pofwodvtwy... Tdv... vov... depydoacdour: I1.180); specularmente, «gli Alemeonidi...
presero in appalto la ricostruzione del tempio» (t6v vnév wioBotvrat... Tobtov tEotcodopfioar: V.62.2).
Questa illustre famiglia ateniese, a prescindere dagli scopi politici dell’azione, possedeva due caratteri-
stiche essenziali per riuscire nell'impresa della ricostruzione del tempio, distrutto ben 34 anni prima:
la ricchezza (€D #xovteg) e il prestigio sociale (&vopeg déxipor; HpT. V.62.3). I possesso di ricchezza e la
dimestichezza con la sua gestione vennero considerati prerequisiti di garanzia, non smentiti dai fatti:
appalto non consisteva solo nella consegna dei 300 talenti, ma soprattutto nell’affidare agli Alcmeo-
nidi la gestione dell’intera filiera costruttiva ed economica, con qualsiasi spesa e qualsiasi rischio. Dalla
ricchezza e dall’ambizione degli Alcmeonidi si genera dunque anche la munifica integrazione perso-
nale alla somma pattuita: essi modificarono il progetto rendendolo piti bello di quello originario (tod
Topadelypatog kaAdiov) e aggiunsero la facciata in marmo pario, laddove il capitolato prevedeva una
costruzione interamente in tufo 7%

Nell’iscrizione di Ortigia, la menzione delle colonne porta a ritenere che nell’erezione delle stesse risieda
il sostanzioso contributo finanziario di Kleo[...Jes. Questi, come gli Alcmeonidi, potrebbe aver ricoperto
un ruolo nell’edificazione dell'intero tempio, per donare di tasca propria una cospicua parte dello stesso e
meritare il ricordo epigrafico. Il possesso personale di ricchezze, infatti, ricorre nei casi esaminati di appalto
dei lavori edilizi: non solo per la posizione di spicco nella struttura sociale della polzs arcaica, ma anche per
sollecitare (come nel caso di Agatocle, fatto salvo 'uso improprio, e degli Alcmeonidi) un’integrazione
privata.

Un riscontro di poco successivo, in Occidente, ¢ stato visto nell’iscrizione sullarchitrave del tempio
A2 di Metaponto (ca. 540 a.C.). Essa reca due linee di scrittura, delle quali ¢ leggibile solo la seconda, in
direzione retrograda (adtét kol yéve[t vel yeve[du, «a se stesso e alla sua stirpe»), ed ¢ da riferire a una ricca

76 [bid., 40-42; MyLoNoPoULOS 2019, 238. (Tépevog), ma anche svariati doni (edyaproipio TAeiova): PHILOCH.
77 SAPIRSTEIN 2016; cfr. ScAHILL 2017, 232 e n. S5. FGrHist 328 F 115, da Schol. P. P. VIL9b (2, 203, 18-204, S Drach-

78 Lattidografo Filocoro attribuisce loro, riusciti nell’intento di cac-  mann; su cui v. KINzL 1974: NENCI 1994, 247-250).
ciare i Pisistratidi da Atene, non solo la ricostruzione del santuario
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committenza in grado di finanziare un’architettura™. E pur vero che in quel che resta di questo testo, a
differenza di quello siracusano, non si fa esplicito riferimento all’edificio o a un’attivita edilizia; esso ha
anche una diversa fruibilita visiva, in quanto le lettere, piti piccole (alt. 10-15 cm) e poco profonde, erano
destinate a essere viste dal basso a una distanza di almeno 8 m.

Altre coordinate di riferimento possono essere ricavate da tre iscrizioni edilizie della prima meta del VI
sec. a.C.

La prima ¢ su un blocco del tempio arcaico di Aphaia ad Egina, ca. 570 a.C. (Fig. 16): vi ¢ contenuto
I"“atto” di fondazione del tempio, avvenuto sotto il sacerdozio di ...]eoitas, e si ricordano le costruzioni che
vennero realizzate (oigodop]é0e, motemoréle, wept[e]moréde) per Aphaia (tapaion): la casa (béigog) della dea,
l'altare, la statua d’avorio, il peribolo *.

Il secondo caso ¢ quello di due iscrizioni ateniesi su pilastro, dal formulario analogo, redatte ca. 570-560
a.C.®. Sulla prima (che con ogni probabilita si riferisce alle Grandi Panatenee, istituite nel 566/5 a.C.) si

legge:

[16]v Opduoy [} émoiegay i hepor]/[otol(?) i Kp(?)]dteg [ Opaa(?)]urkés : Alplig/t6d190¢ i Bp[doov i]
Avté[vop(?) vu(v)]/ [hot T6v] by [ve Béa]av mpdTo[t] YA/ aw[o]émdt i ¢dplet].

«Gli hieropoior tecero il dromos (pista per le corse, n.d.t.)... i quali per primi stabilirono I'agone (assem-
blea festiva, 7.d.t.) per la vergine occhi glauchi».

La differenza tra ¢moiegav e Oéoarv rende plausibile che il primo verbo designi I'allestimento della pista da
corsa; sono qui indicati i magistrati responsabili, non coloro che la realizzarono manualmente.

Infine, Piscrizione sul bomos del tempio arcaico di Atena Nike sull’Acropoli di Atene, databile intor-
no al 550 a.C.: té¢ Abe[vaiag] / T2 Nixes / Pouds. / Tatpox<i>£éd[ec] /émoieaey *. Laltisonante nome
Patrokleides non puo che indicare il dedicante; qui «fece» equivale a «pose, dedico» (0gxev) della dedica
dell’altare di Pisistrato il Giovane nel Pythion ateniese, del 522/1 a.C.*. Vale la pena notare che, quan-
do si vuole differenziare il fare (manuale) dal dedicare, non ¢ raro nelle epigrafi 'uso concomitante dei
verbi dvatifnut e Totéw associati a due diversi soggetti *; similmente, motéw puo aggiungersi ad dvartifep,
se si vuol rimarcare che il dedicante ¢ responsabile anche dell’attivita artigianale — come, in scultura, per
Euthykartides di Nasso, che «dedico avendo fatto» (dvéfexe... motéoag) ¥, e, in architettura, per Leonidas
costruttore del Leonidaion a Olimpia, che «fece e dedico» (émoi[noe xail dvébnxe...]) *.

In tutte le iscrizioni mobilitate, pozeo vale «far fare, far erigerex, ed ¢ presente, al dativo o al genitivo, la
divinita recipiente ¥. Tutti i casi citati implicano una spesa: se i nomi dei magistrati (o del sacerdote, a Egi-
na) si associano, verosimilmente, all'impiego delle finanze dei santuari o della po/zs, nel caso di Patrokleides
¢ ricordato il sovvenzionatore. Tornando a Siracusa, forse I'elargizione di Kleo[...]es ¢ avvenuta al di fuori
di una carica pubblica, non menzionata nell’iscrizione. L'importanza dell’intervento ¢, comunque, pro-
porzionale al rilievo concesso: a Creso, di reiterare la dedica su ciascuna delle smisurate colonne dell’Arte-
mision; a Kleo[...]es, per aver fatto per Apollo (cioe dedicato) i colonnati completi del suo tempio, di porre
una dedica monumentale sullo stilobate, nella facciata dell’edificio.

Accanto al fattore economico del dono, nell’iscrizione siracusana c’¢ I'orgoglioso vanto per I'opera ben
riuscita con il dispiego di grandi capacita tecniche e risorse, e come tale tanto pit1 gradita al dio. E quanto si
ricava dalla clausola appositiva xoda pépye, nella quale si intrecciano sia l'apprezzamento estetico (le «belle
opere», secondo la traduzione pit diffusa) sia il senso dell’'impresa felicemente portata a compimento, del
successo derivante da un’ardua sfida, paragonabile alla vittoria dell’atleta, frutto dello sforzo e dell'impegno,

7 Per liscrizione: MANNI PIRAINO 1968, 424-432, N. 6; ARENA
1996, 91-92, N. 63; CARTER 2006, 207-208; MERTENS 2006, 163;
Guzzo 2016, 378-379. In passato essa ¢ stata collegata alle ambizio-
ni di un tiranno (v. DE SIENA 1999, 236-237), mentre ora si guarda,
pitt convincentemente, alle influenti élites locali: SHEPHERD 2015,
369; MARCONT 2016, 80; BoTTINI 2019, 164-165; MYLONOPOULOS
2019, 235, 259.

% IG1V.1580; GuarpUCCI 1967, 197-198, Egina N. 2.

81 JGT2.507-508; alla stessa serie forse puo riferirsi anche 509.

8 JGT2.596.

8 JG12.948.

8 Cfr., tra gli altri, /G I*.641, 649, 683.

% ID 1; LazzARINI 1976, 820 (ultimo quarto del VII sec. a.C.). Cfr.,
similmente, LAzZZARINI 1976, N. 824 (base della prima meta del VI
sec. a.C., da Halai): dvéBexe... o[ 1Fév].

8¢ Jv0 651 (350-300 a.C.); cfr. 651a. SVENSON-EVERS 1996, 380-387;
HerLimann 2002, 51; Umuorz 2002, 283-284; HurwiT 2015, 53.
Per I'ipotesi di un valore causativo di epozese in questo caso cfr. BOER-
sMA 1973, 174-176.

8 Der il significativo causativo cfr. LAzZzZARINI 1976, 73, con gli esem-
pi dei NN. 208, 265, 760, 761, 874, 945. Per questa accezione nella
dedica di Siracusa: GuaARDUCCI 19872, 44; DONDERER 1996, 307 e n.
701; HELLMANN 1999, 100; MARCONT 2007, 43; HUrRwIT 2015, 52.
In generale sul significato causativo e di dedica di poieo, DAy 2010, 174.



122 Riccarpo D1 CESARE

GRTOST ROPIAO1¢ 6f

K ONRD N GMOT
X PE .S ) NOIR@R

i

RN ST e — i o ins:

Fig. 16. Blocco del tempio di Aphaia con iscrizione edilizia /G IV.1580 (da Guarpuccr 1967).

0 a una vittoria in battaglia. Dieter Mertens ha giustamente osservato che I'iscrizione “festeggia” I'erezione
delle colonne monolitiche, che poteva essere vista come un trionfo ®; i kala erga, risultato perfettamente
compiuto, hanno un valore esemplare, come insegna Pindaro, e quando, nell'opera di Erodoto, gli erga
designano grandi opere edilizie, esse sono degne di ammirazione e memoria *.

Uno sguardo ravvicinato al cantiere dell’Apollonion permette di meglio comprendere la portata del
dono di Kleol...Jes e il tono tripudiante dei kala erga. Il tempio che ancor oggi vediamo, infatti, ¢ il risulta-
to andato a buon fine che segue un precedente tentativo fallito . Fondazioni lineari adiacenti a nord all’at-
tuale edificio, di cui non resta alcun alzato, sono da ricondurre a un progetto abbandonato probabilmente
per ragioni tecniche. Si osservi, infatti, che il tempio attuale sorgeva in antico ad appena m 1.80 s.l.m.” e
che le sue fondazioni, profonde e spesse, furono colmate, tra i filari dei blocchi, con materiale lapideo etero-
geneo molto compattato **: una soluzione tecnica per gestire il problema della falda acquifera, che ricorda
gli sforzi messi in atto a Efeso dagli architetti Chersiphron e Metagenes per bonificare il terrreno paludoso
su cui doveva sorgere lArtemision .

Lesperienza fallita, 'imponenza delle nuove fondazioni, piti spesse e profonde delle precedenti, le di-
mensioni notevoli dell’edificio, 'impiego estensivo di pietra lavorata nell’alzato lasciano intendere la mole
del cantiere, i suoi costi impegnativi e le cospicue risorse investite dalla comunita, rispetto alle quali un
munifico contributo non poteva che essere salutato con favore e riconoscenza**. Il tempio proponeva, per
I'epoca, soluzioni sperimentali e audaci: i blocchi dello stilobate, larghi quanto un interasse, erano grandi
monoliti alti 1 m e comprendenti anche il secondo gradino della crepidine, ciascuno del peso di almeno 24
tonnellate ”. Le fitte ed enormi colonne che davano il ritmo all’edificio avevano fusti monolitici, alti m 6.62
e dal largo diametro (quello inferiore m 2.02 per le colonne frontali, 1.85 per le laterali), del peso di 35-40
tonnellate 'uno *: in tutto, quelle della peristasi erano 46, comprendendo la seconda fila della prostasis, 48
includendo quelle del pronao; 62 contando quelle interne alla cella (76 includendo quelle piti piccole del
secondo ordine). Il monolitismo *7, ancor pit1 su tale scala, era una sfida: enormi pezzi assemblati con perni
testimoniano integrazioni e riparazioni dei fusti, resisi necessari durante 'esecuzione, il trasporto o la messa
in opera”. Lestrazione dei pesanti fusti dal Plemmyrion, il trasporto per mare fino al porto di Lakkios
nella parte settentrionale di Ortigia, quindi per terra fino al zemenos, il sollevamento e il posizionamento di
diverse decine di grandi colonne moltiplicavano costi, sforzi e rischi; e, se la disposizione ravvicinata delle
colonne tradisce la preoccupazione di scongiurare cedimenti della trabeazione, la forma a L degli architravi
rispondeva alla necessita di alleggerire i blocchi per il trasporto e la messa in opera: ciascun blocco (su un
totale di almeno 42 originari) con tale forma pesava 17 tonnellate, anziché 31 nel caso si fosse realizzato un

8 MERTENS 1996, 25; cfr. MARGINESU 2015, 4: “lorgoglio dell’im-
presa e la meraviglia che essa suscita”.

8 Per i luoghi di Pindaro (ad es. P. VIL.19a; N. V1.30) cfr. SLATER
1969, 194, s.v. «Epyov 1» e 263, s.0. «xakés 1»; per i valori di ergon

Samos, che per problemi di impaludamento dovette essere demolito e
ricostruito: MARCONI 2007, 42 ¢ 278 n. 37.

’* Howe 2016, 630 n. 6, stima che, rispetto a templi di poco prece-
denti come il tempio C di Thermos in Etolia, ’Apollonion siracusano

in Erodoto cfr. IMMERWAHR 1961, 262-275; LicciarpI 1991, 77-79;
LSJ?, s.0. «tpyov». Cfr. xéddhotov £pyov in AR. Av. 1255 (riferito alle
mura di Nubicuculia e possibile parodia di Erodoto). Nelle iscrizioni
arcaiche compare, con un esplicito apprezzamento estetico, lespressio-
ne xaAdv &yokpo: LazzARINI 1976, NN. 716, 721, 770, 796, 822, 856,
914. Per xohdv ¢pyov cfr. CEG 1 165.

% CULTRERA 1951, 743-746; MarRcoONI 2007, 38, 42. Viceversa,
GULLINI 1974, 61-63 pensava a un predecessore pili antico, costruito
e poi crollato.

' KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 62.

> CULTRERA 1951, 814-816, con figg. 90-91.

% PLIN. XXXVI1.95-97. Inoltre, si ¢ opportunamente confrontato
con quello siracusano il caso del tempio di Rhoikos e Theodoros a

avesse un costo di almeno 40 volte superiore.

> KOLDEWEY-PUCHSTEIN 1899, 65; tav. 7, sezione; CULTRERA
1951, 815-817, con ﬁgg. 90-91; RIEMANN 1964, 20; COULTON
1977, 145-146. Erano monolitici anche gli stilobati della seconda
fila di colonna della prostasis e del pronao: KOLDEWEY-PUCHSTEIN
1899, 65.

% COULTON 1974, 18 (35 tonnellate); GRUBEN 2001, 289 (40 ton-
nellate).

7 Forse esito dell'influenza dell’architettura lignea: DINsMOOR 1950,
76-77; GULLINI 1974, 69-70; Rocco 1994, 68; BARLETTA 2001, 129.
 Der I'impiego del piecing nelle colonne, KOLDEWEY-PUCHSTEIN
1899, 65; CULTRERA 1951, 820-821; MARCONI 2007, 40.
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parallelepipedo pieno ”. Anche se l'ipotesi di un completamento interno in legno dell’architrave ¢ ancora sub
tudice™, esistenza di triglifi dorici in pietra compatibili con il fregio delledificio sembrerebbe testimoniare
la concezione litica dell'intera trabeazione, complementare al ruolo delle colonne ', e la volonta di attribuire

alla struttura in pietra, qualunque ne fosse il completamento interno, una funzione monumentale "%,

CONCLUSIONI

Alla luce della nuova proposta di lettura, liscrizione dell’Apollonion di Siracusa si riferirebbe, nel conte-
sto della fabbrica del tempio, non alla dedica delledificio in quanto tale, ma all’erezione dei suoi colonnati
(e &vredé ovderer). Un ricco siracusano di origini microasiatiche avrebbe contribuito alla costruzione finan-
ziando le numerose colonne litiche e nell’iscrizione le avrebbe celebrate come xadé Fépye, espressione che
sintetizza innovazione, dispendio economico, riuscita tecnica ed estetica. Per il loro carattere monumentale
e la funzione portante della pesante trabeazione e dei frontoni le enormi colonne di pietra, chiamate styleia
e differenziate dai kzones della tradizione lignea, erano il presupposto per la riuscita e la stabilita delledificio.

L’iscrizione, coerentemente collocata sullo stilobate, ossia sulla base delle stesse colonne dedicate, riserva a
Kleol...] un ruolo decisivo nel cantiere edilizio. Se epozese sottintende una responsabilita dell'incarico, di chi
«fece erigerex» per la divinita, e il congetturato enteles laccezione del portare a compimento il processo co-
struttivo nella sua interezza, Kleol...]es oltre ad aver elargito le somme necessarie potrebbe aver organizzato e
gestito le varie fasi di lavorazione, dall'estrazione in cava al trasporto e alla messa in opera. Lampio ‘mandato’
giustificherebbe il tono fiero ed esclamativo dell’apposizione finale. Egli, in virtt della sua posizione sociale
e delle sue ricchezze, potrebbe aver ricevuto un appalto dalla polis, integrando con il suo personale concorso
finanziario le ingenti somme necessarie per realizzare il monumentale edificio per Apollo.

Tolta dal suo isolamento e riportata alla complessita delle prassi votive e della vita economica del san-
tuario, la dedica di Kleo[...]es sotto i colonnati si pone all'origine — fungendone anche da sfondo visivo —
della fitta concentrazione di anathemata, tra cui statue di mertallo e altri oggetti, che contrassegnarono la
facciata del tempio come competitiva vetrina di visibilita, emulazione e devozione nell'offrire al dio i doni
piu graditi. Le opere belle sono quelle ben riuscite (kala erga); degne di ammirazione e ricordo, erano in
grado di soddisfare sia le ambizioni di Kleol...]es, sia 'orgoglio civico dei Siracusani.

riccardo.dicesare@unifg.it
Universita degli Studi di Foggia
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